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CHAPITRE     PREMIER, 


Quon  doit  dijlmguer  trois  Jones  de 

■    .  Syjiêmës. 

\j  N  ryftènie  n'efi:  autre  chofe  que  la 
difpofîcion  des  différentes  parties d'ua 
an  ou  d'une  fcience  dans  un  ordre  ou 
elles  fe  fourxennenc  toutes  muruellé- 
ment,  &  où  les  dernières  s'expliquent 
par  les  premières.  Celles  qui  rendent 
raifon  des  autres  s'appellent/'ri/2ci/?^i', 
&  le  fyftème  eft  d'autant  plus  parfair. 
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que  les  principes  font  en  plus  peut- 
nombre  :  il  eiï  même  à  fouhairerj 
qu'on  les  réduife  à  un  feul. 

On  peut  remarquer  dans  les  ou- 
vrages des  Ph il ofo pires  trois  fortes  de 
principes ,  d'où  fe  forment  trois  for- 
tes de  fyftêmes. 

Les  principes  que  je  mets  dans  la 
première  dafle ,  comme  les  plus  à  la 
mode  5  font  des  maximes  générales  ou 
abftraites.  On  exige  qu'ils  foient  fi 
évidents  ,  ou  fi  bien  démontrés , 
qu'on  ne  les  puifie  révoquer  en  doute. 
En  effet  s'ils  étoient  incertains,  on  ne 
pourroit  être  afiTuré  des  conléquences 
qu'on  en  tireroit. 

C'eft  de  ces  principes  que  parle 
l'Auteur  de  l'art  de  penfer ,  qdand  il 
dit  (^)  ;  «  Tout  le  monde  demeure 
»>  d  accord  qu'il  eft  important  d'avoir 
»  dans  refprit  plufieurs  axiomes  ôc 
99  principes  y  qui  étant  clairs  Se  indu- 
aï  bitables  ,  puiflfent  nous  fervir  de 
w  fondement  pour  connoître  les  chofes 
9»  les  plus  cachées.  Mais  ceux  que  l'on 

(4)  Part,  4 ,  çhap,  7, 
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»  donne  ordinairement,  font  de  (î 
n  peu  d'ufage,  qu'il  eft  allez  inutile 
s«  de  les  favoir.  Car  ce  qu'ils  appellent 
M  le  premier  principe  de  la  connoil- 
w  fance  ,  il  eft  impojfthle  que  la  mime 
w  chofefit&  nefo'upas^  eft  très  clair 
s>  &;  très  certain  j  mais  je  ne  vois 
M  point  de  rencontre  où  il  puifîe  ja* 
M  mais  fervir  a  nous  donner  aucune 
»>  connoiffance.  Je  crois  donc  que 
»>  ceux-ci  pourront  être  plus  utiles  «. 
Il  donne  enfuitepour  premier  prin- 
cipe ^  te  ut  ce  qui  ejl  renfermé  dans  l'I* 
die  claire  &  dijlmcie  d'une  chofe  _,  en 
peut  être  affirmé  avec  vérité  :  pour 
{QCOï^à\^e^'iftence  au  moins  poffible 
eft  renfermée  dans  fidée  de  tout  ce  que 
nous  concevons  clairement  &  diJlinBc^ 
ment  :  pour  troifieme  ;  le  néant  ne 
peut  être  caufe  d'aucune  chofe.  Il  en  a 
imaginé  jufqu'à  onze.  Mais  il  eft  inu- 
tile de  rapporter  les  autres  \  ceux  là 
fuffiront  pour  fervir  d'exemple. 

La  vertu  que  les  Philofophes  attri- 
Duent  à  ces  fortes  de  principes ,  eft  /î 
grande  ,  qu'il  étoit  naturel  qu'on  tra- 
vaillât â  les  multiplier.  Les  Métaphy- 
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fîciens  fe  font  en  cela  diftingués.  Def- 
carces ,  Mallebranche,  Leibnitz  ,  &c. 
chacun  à  l'envi  nous  en  a  prodigué, 
ôc  nous  ne  devons  plus  nous  en  pren- 
dre qu'à  nous-mêmes,  (î  nous  ne  pé- 
nétrons pas  /es  chofcs  les  plus  cachées. 
Les  principes  de  la  féconde  efpece 
font  des  fuppofitions  qu'on  imagine 
pour  expliquer  les  chpfes  dont  on  ne 
îauroit  4'ailleurs  rendre  raifon.  Si  les 
fuppofitions  ne  paroifïent  pas  impoffi- 
bles ,  &  fi  elles  fourniffenr  quelque 
explication  des  phénomènes  connus, 
les  Philbfophes  ne  doutent  pas  qu'ils 
n'aient  découvert  les  vrais  rçlîorts  dç 
la  nature.  Seroit-il  pofïîble ,  difenr-^ 
ilsjqu'une  fiippofition  qui  feroit  faufl^ 
donnât  des  dénouements  aufïî  heu- 
reux ?Delà  efi:  venue  l'opinion  quç 
l'explication  des  phénomènes  prouve 
la  vérité  d'une  fuppofition  ,  &  qu'on 
ne  doit  pas  tant  juger  d'un  fyftême  par 
fes  principes  ,  que  par  la  manier^ 
dont  il  rend  raifon  àes  chofes.  On  ne 
4oute  pas  que  des  fuppofitions ,  d'a^ 
bord  arbitraires  ,  ne  deviennent  in- 
cpnteftables  par  l'adrelTe  avec  laquelîç 
pn  Içs  ^  employées. 
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C'eft  rinfuffifance  àes  maximes 
âbftraites  qui  a  obligé  d'avoii  recours 
à  ces  forces  de  fuppofitions.  Les  Mé- 
taphyficiens  ont  été  auflî  inventifs 
dans  cette  féconde  efpece  de  princi- 
pes que  dans  la  première  j  ôc  par  leurs 
loins  la  Métaphyfique  n'a  plus  rien 
rencontré  qui  pût  être  un  myftere 
pour  elle.  Qui  dit  métaphyfique ,  dit , 
dans  leur  langage  ,  là  fcience  des  pre- 
mières vérités ,  des  premiers  princi- 
pes des  chofes.  Mais  il  faut  convenir 
que  cette  fcience  ne  fe  trouve  pas  dans 
leurs  ouvrages. 

Les  notions  âbftraites  ne  font  que 
des  idées  formées  de  ce  qu'il  y  a  de 
commun  entre  plufieurs  idées  particu* 
lieres.  Telle  eft  la  notion  d'animal  : 
elle  eft  l'extrait  de  ce  qui  appartient 
également  aux  idées  de  l'homme,  da^ 
cheval ,  du  finge ,  &c.  Par-là  une  no- 
lion  abftraite  fert  en  apparence  à  ren« 
dre  raifon  de  ce  qu'on  remarque  dans 
les  objets  particuliers.  Si ,  par  exem- 
ple 3  on  demande  pourquoi  le  cheval 
marche  ,  boit ,  mange  *,  on  répondra 
très  philofophiquement ,  en  difanc 
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que  ce  n*efi:  que  parcequ'il  eft  un  ani- 
-  mal.  Cette  réponfe  ,  bien  analyfée  , 
ne  veut  cependant  dire  autre  chofe, 
iînon  que  le  cheval  marche,  boit^ 
mange,  parcequ'en  efet  il  marche, 
boit,  mange.  Mais  il  eft  rare  que  les 
hommes  ne  fe  contentent  pas  d'une 
première  réponfe.  On  diroit  que  leur 
curiofîté  les  porte  moins  a  s'inftruire 
d'une  chofe  ,  qu'à  faire  des  queftions 
fur  plu  (leurs.  L'air  allure  d'un  Philofa- 
phe  leur  en  impofe.  Ils  craindroienc 
de  paroître  trop  peu  intelligents  s'ils 
infîftoient  fur  un  même  point.  Il  fuf- 
fit  que  l'oracle  rendu  foit  formé  d'ex- 
preffions  familières  ,  ils  auroienî 
honte  de  ne  les  pas  entendre  :  ou  s'ils 
ne  pouvoienc  s'en  cacher  l'obfcurité, 
un  feul  regard  de  leur  maître  paroi- 
troic  la  diiïiper.  Peur- on  douter, 
quand  celui  à  qui  on  donne  toute  fa 
confiance  ,  ne  doute  pas  lui-même  ? 
11  n'y  a  donc  pas  de  quoi  s'étonner  fî 
les  principes  abftraits  fe  font  fi  fort 
multipliés  ,  &  ont  de  tout  temps  été 
regardés  comme  la  fource  de  nos  con- 
noiffances. 


D  E  s"    s  Y  s  T  E  M  E  s.  f 

Les  notions  abftraites  font  abfolu- 
ment  néceilaires  pour  mettre  de  l'or- 
dre dans  nos  connoiflances  ,  parcé- 
qu'elles  marquent  à  chaque  idée  fa 
clafle.  Voila  uniquement  quel  en  doit 
être  l'ufage.  Mais  de  s'imaginer  qu'el- 
les foient  faites  pour  conduire  à  des 
connoiiïances  particulières  ,  c'eft  un. 
aveuglement  d'autant  plus  grand , 
qu'elles  ne  fe  forment  elles-mêmes 
que  d'après  ces  connoilîances.  Quand 
je  blâmerai  les  principes  abftraits  ,  il 
ne  faudra  donc  pas  me  foupçonner 
d'exiger  qu'on  ne  fe  ferve  plus  d'au- 
cune notion  abftraite  ;  cela  feroit  ri- 
dicule :  je  prétends  feulement  qu'oa 
ne  les  doit  jamais  prendre  pour  des 
principes  propres  à  mener  à  dQs  dé- 
couvertes. 

Quant  aux  fuppofitions ,  elles  font 
d'une  fi  grande  rellource  pour  l'i- 
gnorance, fi  commodes  :  l'imagina- 
tion les  fait  avec  tant  de  plaifir  , 
avec  fi  peu  de  peine  :  c'eft  de  fou 
lit  qu'on  crée  ,  qu'on  gouverne  Tu- 
nivers.  Tout  cela  ne  coûte  pas  pl«s 
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qu'un  rêve  ,  de  un  Philofophe  rêve  fa- 
ciiement. 

Mais  il  n'eft  pas  aifé  de  bien  con- 
fulter  re..xpérience,  de  recueillir  une 
grande  quantité  de  faits  ,  ôc  de  dif- 
cerner  celui  qui  doit  expliquer  tous 
les  autres.  Auiîî  les  principes  qui  ne 
font  que  d^s  faits  bien  contallés,  font- 
ils  rares  5  ou  peut-être  en  avons-nous 
beaucoup  plus  que  nous  ne  penfons  ^ 
mais  par  le  peu  d'habitude  d'en  faire 
iifage,  nous  ignorons  la  manière  de 
les  appliquer.  Nous  avons  vraifembla- 
blemeni  dans  nos  mains  l'expUcation 
àe  plufieurs  phénomènes  ,  Se  nous 
Talions  chercher  bien  loin  de  nous. 

C'eft  fur  les  principes  de  cette  der- 
nière èfpece  que  font  fondés  les  vrais 
fyilêmes  5  ceux  qui  mériteraient  feuls 
■d'en  porter  le  nom.  Car  ce  n'eft  que 
par  le  moyen  de  ces  principes  que 
nous  pouvons  rendre  raifon  des  cho- 
fes  dont  il  nous  eft  permis  de  décou- 
vrir les  refTorts.  J'appellerai  fyftêmes 
abftraits  ceux  qui  ne  portent  que  fur 
des  principes  abftraits  ^  &c  hypoihefes 
ceux  qui  n'ont  que  des  fuppofiûons 
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pour  fondement.  Par  le  mélange  de 
ces  différentes  fortes  de  principes  , 
on  pourroit  encore  former  différentes 
fortes  de  fyftêmes  :  mais  comme  ils  fe 
rapporteroient  toujours  plus  ou  moins 
à  l'une  des  trois  que  je  viens  d'indi- 
quer ,  it  eft  inutile  d'en  faire  de  nou- 
velles clalfes. 

Voilà  tout  ce  qu'on  a  pu  imaginée 
pour  faire  des  progrès  dans  la  recher- 
che de  la  vérité.  On  n*a  pris  tant  de 
travers  à  l'occafion  des  fyftêmes  que 
parcequ'on  n'a  pas  démêlé  les  incon- 
vénients &  les  avantages  des  princi- 
pes fur  lefquels  on  les  établit.  L'objet 
de  cet  ouvrage  eft  d'efifayer  d'y  fup- 
pléer. 


A  r 


lO  T  R   A   ï   t   i 


CHAPITRE     IL 

De  rinutilïté  des  Syjiêmes 
abjlraits,  (i) 

X-«ES  Philofophes  qui  croient  aux 
principes  abftraits  vous  difent  ;  con- 
îidérez  avec  attention  les  idées  qui 
approchent  davantage  de  Tuniverfa- 
lité  des  premiers  principes  \  formez- 
en  des  proportions,  &vousaurez-des 
vérités  moins  générales  :  confidérez 
enfuite  les  idées  qui  approchent  le 
plus  par  leur  univerfalité  des  décou- 
vertes que  vous  venez  de  faire, 
faites-en  de  nouvelles  propofitions , 
continuez  de  la  forte  ,  n^'oubliez  pas 
d'appliquer  vos  premiers  principes  à 
chaque  proportion  que  vous  décou^ 
vrez  ,  ôc  vous  defcendrez  par  degrés 
des  principes  généraux  aux  connoif- 
fances  les  plus  particulières. 


(i)  J'en  ai  déjà  traité  par  occafion  dans 
mon  Ellai  fur  l'origine  des  connoifTances  hv> 
maines ,  Part,  i ,  ieét,  I ,  chap.  7, 
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Suivant  ces  Philofophes ,  Dieu  en 
créanc  nos  âmes ,  fe  contente  d'y  gra- 
ver certains  principes  généraux  ;  &C 
les  connoiflances  que  nous  acquérons 
par  la  fuite  ne  font  que  des  déduc- 
tions que  nous  faifons  de  ces  princi- 
pes innés.  Nous  ne  favons  que  notre 
corps  eft  plus  grand  que  notre  tête^que 
parcequ'aux  idées  de  corps  3c  de  tête 
nous  appliquons  ce  principe  ,  /e  tout 
ejiplus  grand  que  fa  partie.  Mais  afin 
que  nous  ne  foyons  pas  furpris  de  faire 
cette  application  fans  nous  en  apper- 
cevoir,  on  avertit  qu'elle  fe  fait  par 
une  opération  fecrete  ,  &  que  l'ha- 
bitude où  nous  fommes  de  réitérer 
fouventles  mêmes  jugements  ,  nous 
empêche  d'en  remarquer  la  véritable 
fource.  Suivant  ces  Philofophes  ,  les 
principes  abfiraits  font  donc  fi  cer- 
tainement l'origine  de  nos  connoif- 
fanceSjque  fi  on  nous  les  enlevé  ils  ne 
conçoivent  pas  que  parmi  les  vérités 
les  plus  évidentes  il  y  en  ait  quel- 
qu'une à  notre  portée.  Mais  ils  ren- 
verfent  rordie  de  la  génération  de  nos 
idées. 

A  vj 
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C'eft  aux  idées  plus  faciles  à  prépa- 
rer l'intelligence  de  celles  qui  le  font 
moins.  Or  chacun  peut  connoître  par 
fa  propre  expérience  que  les  idées 
font  plus  faciles  à  proportion  qu'elles 
font  nioins  abftraites,  6c  quelles fe rap- 
prochent davantage  des  fens  ;  qu'aa 
contraire  elles  font  plus  difficiles 
à  proportion  qu'elles  s'éloignent  des 
fens  ,  ôc  qu'elles  deviennent  plusabf* 
traites.  La  raifon  de  cette  expérience , 
c'eft  que  toutes  nos  connoiflances 
"Viennent  d^s  fens.  Une  idée  abftraite 
veut  donc  être  expliquée  par  une  idée 
moins  abftraite,  6c  ainfi  fucceflive- 
ment  jufqu'à  ce  qu'on  arrive  à  tine 
idée  particulière  Ôc  fenfible. 

D'ailleurs  le  premier  objet  d'un 
Phiiofophe  doit  être  de  déterminer 
exaàement  fes  idées.  Les  idées  parti- 
culières font  déterminées  par  elles- 
mêmes  ,  &  il  n'y  a  qu'elles  qui  îe 
foient  :  les  notions  abftraites  font aa 
contraire  naturelletnent  vagues  ,  de 
elles  n'offrent  rie^i  de  (ixQ  qu'elles 
n'aient  été  déterminées  par  d'autres. 
Mais  fera- ce  par  des  notions  encore 
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plus  abftraites  ?  Non  fans  doute  ,  car 
ces  notions  auroient  eiles-mèmes  be- 
foin  de  l'être.  Ce  fera  donc  par  âes 
idées  particulières.  En  effet  /rien  n'efl: 
plus  propre  à  expliquer  une  notion 
que  celle  qui  Ta  engendrée.  Par  con- 
féquent  on  a  bien  tort  de  vouloir  que 
DOS  connoilïances  aient  leur  origine 
dans  des  principes  abftraits.  (i) 

Mais  d'ailleurs  quels  feroient  ces 
principes  ?  Seroient-ce  des  maximes  fi 
généralement  reçues  que  perfonne  ne 
les  ofe  contefter  }  Il  eji  impojjîblc 

fcM^—  ■  ■  I  I  I     I      .« 

(i)  Locke  a  connu  que  les  maximes  abC* 
traites  ne  font  pasia  fource  de  nos  connoif'» 
fances.  Il  en  donne  des  raifbns  que  je  ne  rap- 
porte pas ,  parceque  Ton  ouvrage  eil  entre 
les  mains  de  tout  le  monde.  Voyez  ElFai  far 
l'entendement  humain,  liv.  4  ,  chap.  7  ,  §.  ^ 
&  10.  Mais  à  la  fin  du  §.  11  du  même  chap. 
rautorifé  des  Mathématiciens  lui  en  impofe, 
&  il  approuve  que  les  principes  abftraits 
foient  employés  comme  préliminaires  pour 
expofer  des  vérités  connues.  Je  crois  avoir 
démontré  l'inutilité  &  l'abus  qu'il  y  a  à  en 
faire  cet  ufage.  Voyez  Eiîai  fur  Torigme  des 
connoi/Tances  humaines,  Part,  i  ,  fedion  z  , 
cha£.  ^,  Voyez  auiC  la  2.  parc,  k(X,  i ,  çh,  4. 
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quune  chofefou  &  nefoit pas  enmêntê^ 
temps;  tout  ce  qui  ejl  ^  eji ;  ôc  au- 
tres femblables  ?  On  cherchera  long- 
temps des  Philofophes  qui  aient  tiré 
de  la  quelques  connoi(ïances.  Dans  la 
fpéculation  ,  ils  conviennent  tous  à 
la  vérité  que  les  premiers  principes 
font  ceux  qui  font  univerfellement 
adoptés  :  leur  méthode  a  même  quel- 
que chofe  de  féduifant  par  la  manière 
avec  laquelle  elle  fe  préfente  d'abord. 
Mais  il  efl:  curieux  de  les  fuivredans 
la  pratique ,  de  voir  comment  ils  fe 
féparent  bientôt ,  &  avec  quel  mépris 
les  uns  rejettent  les  principes  des  au- 
tres. 11  me  femble  qu'on  ne  fauroit  en- 
trer dans  cette  recherche,  fans  s*apper- 
cevoir  que  ces  fortes  de  proportions 
ne  fuinfent  pas  pour  conduire  à  quel- 
ques connoilîances. 

Si  les  principes  abftraits  font  des 
proportions  générales  ,  vraies  dans 
tous  les  cas  poffibles  ,  ils  font  moins 
àQs  connoiftances  qu'une  manière 
abrégée  de  rendre  plufieurs  connoif- 
fances  particulières ,  acquifes  avant 
même  qu'on  eût  penfé  aux  ptinâpes# 
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Î.C  tout  eftplus  grand  que  fa  partie  j  (î- 
gnifîe  \  mon  corps  ejî  plus  grand  que 
mon  bras  ;  mon  bras  j  que  ma  main  / 
ma  main  ^  que  mon  doigt  ^  &cc.  En  un 
mot,  cet  axiome  ne  renferme  que 
des  proportions  particulières  de  cette 
efpece  ^  Ôc  les  vérités  auxquelles  on  s'i- 
magine qu'il  conduit  étoient  connues 
avant  qu'il  le  fût  lui-même. 

Cette  méthode  feroit  donc  tout-à- 
fait  ftérile  ,  Cl  elle  n'avoir  pour  fonde- 
ment que  de  femblables  maximes* 
Auflî  a-t-on  deux  moyens  pour  lui 
donner  une  fécondité  apparente.  Le 
premier  coniifte  à  partir  des  propo- 
îitions  qui  étant  vraies  par  bien  des 
endroits  ,  fur- tout  par  ceux  qui  frap- 
pent davantage  ,  donnent  lieu  de 
fuppofer  qu'elles  le  font  dans  tous  les 
cas.  4  la  vérité  fi  on  les  apprécioit^ 
ëc  qu'on  n'en  tirât  que  des  conféqu en- 
ces  exaéles  ,  il  efl:  viiible  qu'il  en  fe- 
roit comme  des  principes  dont  nous 
venons  de  parler.  Mais  on  s'en  donne 
bien  de  garde  :  au  contraire  on  les 
fuppofe  vraies  à  bien  des  égards  où 
elles  font  tout-àrfait  fauiîes.   Dh- 
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lors  on  peut  les  appliquer  à  des  chofe^ 
où  elles  ne  font  point  applicables, 
ôc  en  tirer  des  conféquences  qui  pa*! 
roîtront  d'autant  plus  nouvelles  , 
qu'elles  n'y  étoient  pas  renfermées. 
Tel  efl  le  principe  des  Cartéfiens  :  on 
peut  affirmer  d'une  chofe  tout  ce  qui  ejl 
renfermé  dans  Vidée  claire  que  nous  en 
avons.  Car  je  ferai  voir  qu'il  n'eft 
pas  toujours  vrai,  (i) 

Cette  manière  de  donner  une  efpece 
de  fécondité  à  un  fyftème  abftrait  eft 
la  plus  adroite  :  la  féconde  eft  afïez 
groiîîere  ,  mais  elle  n'en  eft  pas  moins 
en  ufage. 

Elle  confifte  à  imaginer  une  chofe 
quon  ne  conçoit  pas,  d  après  une 
chofe  dont  les  idées  font  plus  familiè- 
res ;  &  quand  par  ce  moyen  on  s'eft 
fait  une  certaine  quantité  de  rapports 
abftraits  &  de  définitions  frivoles, 
onraifonne  fur  l'une  comme  on  rai- 
fonnerojt  fur  l'autre.  C'eftainfi  que  le 
langage  qu'on  emploie  pour  les  corps, 
fert  à  bien  des  Philofophespour  ren- 

(i)  Chap.  $ ,  art.  x» 
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dreralfon  dé  ce  qui  fe  paiïe  dans  l'à- 
me.  Il  leur  fufEt  d'imaginer  quelques? 
raports  entre  ces  deux  fubftances. 
Nous  en  verrons  des  exemples. 

•  Il  y  a  donc  rrois  fortes  de  principes 
abflraits  en  ufage.  Les  premiers  font 
des  propofitions  g^néralesexactemenc 
vraies  dans  tous  les  cas.  Les  féconds 
font  des  propofitions  vraies  par  les 
côtés  les  plus  frappants ,  &  que  pour 
cela  on  eft  porté  à  fuppofer  vraies  â 
tous  égards.  Les  detoiers  font  des 
rapports  vagues  qu'on  imagine  entre 
des  chofes  de  nature  toute  différente. 
Cette  analyfe  fufEt  pour  faire  voir 
que  parmi  ces  principes ,  les  uns  ne 
conduifent  à  rien  ,  &  que  les  autres 
ne  mènent  qu'^à  l'erreur.  Voila  cepen- 
dant tout  l'artifice  des  fyftêmes  abf- 
traits. 

Si  les  réflexions  précédentes  ne  fuf- 
fifentpas  pour  fe  convaincre  de  l'inu- 
tilité de  ces  principes,  qu'on  donne  a 
quelqu'un  ceux  d'une  fcience  qu'il 
ignore,  pourra-t-il  l'approfondir  avec 
un  (î  foible  fecours  ?  Qu'il  médite  ces 
maximes  j  le  tout  eji  égala  toutes  fcs 
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parties;  à  des  grandeurs  égales  ajoute^ 
des  grandeurs  égales  ^  les  touts  feront 
égaux  ;  ajoute'^-en  d'inégales  ^  ils  fe^ 
font  inégaux  :  aura-t-il  lâ  de  quoi  de- 
venir un  profond  Géomètre? 

Mais  afin  de  rendre  la  chofe  plus 
fenfîble  ,  je  voudrois  bien  qu'on  arra- 
chât à  fon  cabinet  ou  à  l'école  un  de 
cesPhilofophes  qui  apperçoivent  une 
fi  grande  fécondité  dans  les  principes 
généraux  ,  6c  qu'on  lui  offrît  le  com- 
mandement d'une  armée ,  ou  le  gou- 
vernement de  TÊtat.  S'il  fe  rendoic 
juftice,  il  s'excuferoit  fans  doute  fur 
ce  qu'il  n'entend  ni  la  guerre  ni  la  po- 
litique :  mais  ce  feroit  pour  lui  la  plus 
petite  excufe  du  monde.  L'art  mili. 
taire  ôc  la  politique  ont  leurs  princi- 
pes généraux  ,  comme  toutes  les  au- 
tres fciences.  Pourquoi  donc  ne  pour- 
roit-il  pas ,  Ci  on  les  lui  apprend  , 
céquin'eft  l'afFaireque  de  peu  d'inf- 
rants,  en  découvrir  toutes  les confé- 
quences ,  Se  devenir  après  quelques 
heures  de  méditation  ,  un  Condé ,  un 
Turenne,  un  Richelieu  ,  un  Colbert? 
Qui  l'empècheroit  de  choifir  entre  ces 
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grands  hommes  ?  On  fent  combien 
cette  fuppofition  eft  ridicule  ,  parce- 
qu'il  ne  fufHc  pas  pour  avoir  la  répu- 
tation de  bon  Miniftre  Ôc  de  bon  Gé- 
néral, comme  pour  avoir  celle  de  bon 
Philofophe  /de  fe  perdre  en  vaines 
fpéculations.  Mais  peut-on  exiger 
moins  d'unPhilofophe  pour  bienrai- 
fonner  ,  que  d'un  Général  ou  d'un 
Miniftre  pour  bien  agir  ?  Quoi  !  il 
faudra  que  ceux-ci  aient  percé  ,  ou 
qu'au  moins  ils  aient  étudié  avec  foin 
les  détails  des  emplois  fubalternes  5 
&c  un  Philofophe  deviendra  tout-à- 
coup  un  homme  favanr,  un  homme 
pour  qui  la  nature  n'a  point  de  fecrers, 
de  cela  par  le  charme  de  deux  ou  trois 
proportions  ! 

Une  autre  confidération  bien  pro- 
pre encore  â  démontrer  l'infufEfance 
des  fyftêmes  abftraits ,  c'eft  qu'il  n'eft 
pas  pollîble  qu'une  queftion  y  foit  en- 
vifagée  fuivanc  toutes  fes  faces.  Car 
les  notions  qui  forment  ces  principes 
n'étant  que  des  idées  partielles ,  on 
n'en  fauroit  faire  ufage  qu'on  ne  falTe 
ab(lrad;ion  de  bien  desconiidérations 
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cfletiti elles. Voila  pourquoi  les  matiè- 
res un  peu  compliquées ,  ayant  mille 
biais  par  où  on  les  peut  prendre  , 
donnent  lieu  à  grand  nombre  de  fyf- 
têmes  abftraits.  On  demande ,  par 
exemple,  quelle  eft  l'origine  du  mal, 
Bayle  établit  fa  réponfe  fur  les  princi- 
pes de  la  bonté  ,  de  la  fainteté  &  de 
la  toute-puififance  de  Dieu  :  Malle- 
branche  préfère  ceux  de  l'ordre ,  de  la 
fageflfe  :  Leibnitz  croit  qu'il  ne  faut 
que  fa  raifon  faififance  pour  expliquer 
tout  :  les  Théologiens  emploient  les 
principes  de  la  liberté,  de  la  provi- 
dence générale  Se  de  la  chute  d'A- 
dam (i)  :  les  Sociniens  nient  la  pré- 
fcience  divine  :  les  Origéniftes  affu- 
rent  que  les  peines  ne  feront  pas  éter- 
nelles :  Spinofa  n'admet  qu'une  aveu- 


(i)  Les  principes  dont  Bayle  ,  Mallebran- 
che,  Leibnitz  ,  &  les  Théologiens  fe  fervent 
font  autant  de  vérités  ;  c'eft  l'avantage  qu'ils 
ont  fur  ceux  des  Sociniens  ,  des  Origéniftes 
&  des  autres.  Mais  aucune  de  ces  vérités  n'eft 
alTez  féconde  pour  nous  donner  la  raifon  de 
tout.  Bayle  ne  fe  trompe  point  lorfqu'il  die 
que  Dieu  eft  faint ,  bon  ,  tout-puiiFant  :  il  fe 
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gîe  &  fatale  nécefficé  :  enfin  les  Mani* 
chéensont  de  tout  temps  enraffé  prin  • 
cipes  fur  principes, abfurdités  furab- 
fiirdités.  Je  ne  parle  pas  des  Philofo-^ 
phes  païens  ,  qui,  en  raifonnantfuc 
des  principes  différents ,  font  tombés 
dans  quelques-uns  de  ces  fyftêmes, 
ou  dans  d'autres,  tels  que  la  métemp- 
fycofe. 

On  voit  5  par  cet  exemple,  combien 
il  efl:  irnpofïible  d'élever  fur  des  prin- 
cipes abftraits  un  fyftême  qui  embraie 
toutes  les  parties  d'une  queftion.  Ce- 
pendant les  Philofophes  ne  balancent 
pas.  Dans  ces  fortes  de  cas  chacun  a 
ion  fyftême  favori ,  auquel  il  veut  que 
tous  les  autres  cèdent.  La  raifon  a  peu 
de  part  au  choix  qu'ils  font  j  d'ordi-f 

trompe  fur  ce  qu'en  croyant  ces  données-lk 
Tuffifances ,  il  veut  faire  un  fyftême.  J'en  dis 
autant  des  autres.  Le  petit  nombre  de  vérités 
que  notre  raifon  peut  découvrir ,  &  celles  qui 
nous  font  révélées  ,  font  partie  d'un  fyftême 
propre  à  réfoudre  tous  les  problêmes  poflî- 
bles  5  mais  elles  ne  font  pas  deftinées  à  nouç 
|e  faire  connoître,  &  l'Eglife  n'approuvç 
point  les  Théologiens  <jui  eatreprenncnt  df 
$out  cxpiic^uer. 
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naire  les  pafllons  décident  toutes  feu- 
les. Un  efpric  naturellement  doux  Se 
bienfaifant  ,  adoptera  les  principes 
qu'on  tire  de  la  bonté  de  Dieu,  parce- 
qu'il  ne  trouve  rien  de  plus  grand, 
de  plus  beau  ,  que  de  faire  du  bien  : 
ain/î  ce  doit  être  là  le  premier  carac- 
tère de  la  divinité ,  celui  auquel  tout 
doit  fe  rapporter.  Un  autre  dont  l'i- 
magination eft  grande,   &  les  idées 
font  relevées ,  aimera  mieux  les  prin- 
cipes qu'on  emprunte  de  l'ordre  &  de 
la  fageiïe  ,  parceque  rien  ne  lui  plaîc 
davantage  qu'un    enchaînement  de 
caufes  à  l'infini ,  ôc  une  combinaifon 
admirable  de  toutes  les  parties  de  l'u- 
nivers ,  le  nrialheur  de  toutes  les  créa- 
tures dût-il  en  être  une  fuite  nécefîai- 
re.  Enfin  un  caraélere  fombre ,  mélan- 
colique ,  mifanthrope  ,  odieux  à  lui  & 
aux  autres,  aura  du  goût  pour  ces  mots 
dejlin ^fatalité ^nécefflté j  hafard;  paf- 
cequ'inquiet ,  mécontent  de  lui  &  de 
tout  ce  qui  l'environne,  il  eft obligé 
de  fe  regarder  comme  un  objet  de  mé- 
pris &  d'horreur  ,  ou  de  fe  perfuader 
qu'il  tiy  a  ni  bien  ni  mal ,  ni  ordre  ni 
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défordre.  Peut-il  héfiter  ?  Sagefîe , 
honneur  ,  vertu  ,  probité  ;  voilà  de 
vains  fons  :  deîlin  ,  fatalité  5  hafard  , 
néceffité  ;  voilà  fon  fyftême. 

Ce  feroit  trop  préfumer  que  de  pen- 
fer  pouvoir  corriger  tous  les  hommes 
fur  ce  fu  jet.  Quand  la  curioficé  fe  trou- 
ve jointe  à  un  peu  d'imagination  ,  on 
veut  auiîi-tôt  porter  la  vue  au  loin , 
on  veut  tout  embrafTer,  toutconnoî- 
tre.  Dans  ce  dedein  on  néglige  les  dé- 
tails ,  les  chofes  à  notre  portée  ,  on 
vole  dans  des  pays  inconnus  ,  Se  on 
bâtit  des  fyftêmes.  Il  eft  cependant 
confiant  que  pour  fe  faire  une  vue  gé- 
nérale de  étendue  5  qui  foit  fixe  èc  af- 
fûtée ^  il  faut  commencer  par  fe  ren- 
dre Eimilieres  les  vérités  particulières. 
Peut-être  que  tel  qui  s^eft  trouvé  dans 
les  premières  places,  n'a  été  un  efprit 
médiocre  ,  que  parcequ'il  avoit  né- 
gligé cette  étude.  Peut  être  eût-il  mé- 
rité les  éloges  dus  aux  plus  grands 
hommes  ,  s'il  eût  dorrné  plus  de  foin 
à  acquérir  jufqu'aux  moindres  con- 
Boiiîances  néceffaires  aux  emplois 
auxquels  il  fe  deftiiioir.   Une  fage 
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conduite  mulciplierok  les  talents  ÔC 
développeroir  les  génies. 

Quelques  Phydciens  commencent 
a  fentirrimpofîibilité  où  l'on  eft  de 
faire  de  bons  fyftêmes.  Us  s'attachent 
uniquement  à  recueillir  des  phéno- 
mènes 5  parcequ'ils  ont  reconnu  qu'il 
faut  embrafifer  les  effets  de  la  nature, 
3c  en  découvrir  la  dépendance  mu- 
tuelle 5  avant  de  pofer  des  princi- 
pes qui  les  expliquent.  L'exemple  de 
leurs  prédécelleurs  leur  a  fervi  de  le- 
çon 'j  ils  veulent  au  moins  éviter  les 
erreurs  où  la  manie  des  (yftêmes  a  en- 
traîné. Qu'il  feroit  à  fouhaiter  que  le 
refle  des  Philofophes  les  imitât  ! 

Mais  jufqu'ici  on  n'a  travaillé  qu  a 
augmenter  le  nombre  des  principes 
abftraits.  Defcartes  ,  Mallebranche  , 
Leibnitz  Se  beaucoup  d'autres  ont  vu 
dans  bien  des  maximes  une  fécondité 
que  perfonne  n'avoit remarquée  avant 
eux.  Qui  fait  même  fi  quelque  jour  de 
nouveaux  Philofophes  ne  donneront 
pas  nailTance  à  de  nouveaux  princi- 
pes ?  Combien  de  fyftêmes  n'a-t  on 
pas  fairs  ?  combien  n'en  fera-t-on  pa;5 

encore  ? 
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encore  ?  Si  du  moins  on  en  trouvoic 
un  qui  fùc  reçu  â  peu  près  uniformé- 
ment par  tous  fes  partifans  !  Mais  quel 
fonds  a  t-  on  pu  faire  fur  des  fyftêmes 
qui  fouffrent  rliille  changements  ,  en 
paiïant  par  mille  mains  différentes  5 
qui,  jouets  du  caprice  ,  paroi  (Tent  5^: 
diiparoident  de  la  même  manière  ;  Se 
qui  fe  loQtiennent  fi  peu  ,  que  fou- 
vent  on  les  peut  également  employer 
à  défendre  le  pour  6c  le  contre  ? 

Que  des  hommes  au  fortir  d'un 
profond  fommeil,  fe  voyant  au  milieu 
d'un  labyrinthe  ,  pofent  des  principes 
généraux  pour  en  découvrir  filTue  5 
quoi  de  plus  ridicule  ?  Voilà  pourtant 
la  conduite  des  Philofophes.  Nous 
nai(îons  au  milieu  d'un  labyrinthe, 
où  mille  détours  ne  font  tracés  que 
pour  nous  conduire  a  l'erreur  :  s'il  y  a 
un  chemin  qui  mené  à  la  vérité  ^c'eft 
précifément  celui  qui  paroît  mériter 
le  moins  notre  confiance.  Nous  ne 
faurions  donc  prendre  trop  de  précau- 
tion. Avançons  lentement  ,  exami- 
nons foigneufement  tous  les  lieux  par 
où  nous  pafTons,  &  connoillbns-les  fi 

B 
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bien  ,  que  nous  foyons  en  état  de  re- 
venir fur  nos  pas.  H  eft  plus  impor- 
tant de  ne  nous  trouver  qu'où  nous 
étions  d'abord ,  que  de  nous  croire 
trop  légèrement  hors  du  labyrinthe. 
Les  Chapitres  fuivants  en  feront  la 
preuve. 
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I^es  abus  des  Syjlêmes  abjîraits, 

ol  je  voulois  réduire  en  fyftême  une 
niariere  dont  j'aurois  approfondi  tous 
les  détails  ^  je  n'aurois  qu*â  remar* 
quer  les  rapports  de  fes  différentes 
jpartieSa  &  à  faifir  ceux  où  elles  fe- 
roient  dans  une  fi  grande  liaifon  3  que 
les  premières  connues  fuffiroient  pour 
rendre  raifon  Aqs  autres.  Dès  lors 
j'aurois  des  principes  dont  i'applica- 
rion  feroit  (\  bien  déterminée  ,  qu'il 
ne  feroit  pas  pofTible  de  les  reftrein- 
dre  ,  ni  de  les  étendre  à  des  cas  d'une 
iiatuve  différente.  Mais  quand  on  veut 
bâck  un  fyftème  fur  une  matière  doue 
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ks  détails  font  totalement  inconnus  g 
comment  fixer  l'étendue  des  princi- 
pes ?  Et  quand  les  principes  font  va- 
gues, comment  les  expreilions  auront- 
elles  quelque  préci(ion?Si  cependant, 
bien  prévenu  que  je  ne  puide  acquérir 
desconnoUlances  que  par  cette  voie,]© 
îîi'y  livre  tout  entier ,  fi  je  ppfe  prin- 
cipes fur  principes ,  fi  je  tire  coofé- 
•quences  fur  conféquences  5  bientoc 
m'en  impofant  à  moi-même,  j'admi- 
rerai la  fécondité  de  cette  méihoda  | 
|e  m'applaudirai  de  mes  prétendues 
découvertes  yëc  je  ne  douterai  pas  un 
inilant  de  la  foliditéde  monfyltêaie  i 
lesipriiicipes  pi'en  paroîtronc  naîo- 
îTieis,,  les  exprèffions  (impies  ^  claires 
6c  précifeSj  ôc  les  conféquences  pariaU 
tementbien  tirées.  Ainfi  le  premier 
abus  dçs  fyilêmes,  celui  qui  .^{k  là 
fcHirce  de  beaiucoup  d'aurr es^  e'eft  que 
flous -croyonS' acquérir  ^e  véritables 
ponuoi (lances  5  iorfque  nos  penfées 
Be-, roulent  que  fur  àes  mots  qui  n  ont 
point  de  fens  déterminé. 

Bien  plus  jc'eft  que  prévenus  par 
la  facilité  de  par  la  fécondité  de  cette 
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méthode  5  nous  ne  fongeons  pas  à  rap- 
peller  à  Texamen  les  principes  fur  lef- 
quels  nous  avons  raifonné.  Au  con- 
traire 5  bien  perfuadés  qu'ils  font  la 
fource  de  toutes  nos  connoiflTances  , 
plus  nous  les  employons ,  moins  nous 
avons  de  fcrupule.  Si  nous  en  ofions 
douter,  à  quelle  vérité  pourrions  nous 
prétendre?  Voilà  ce  qui  a  confacré 
cette  maxime  finguliere  ,  qu'il  ne 
faut  pas  mettre  les  principes  en  quef" 
tion  :  maxime  d'un  abus  d'autant  plus 
grand  ,  qu'il  n'y  a  point  d'erreur  oii 
elle  ne  puifTe  entraîner. 

Cet  axiome,  tout  déraifonnable  qu'il 
eft,  une  fois  adopté  ,  il  eft  naturel  de 
penfer  qu'on  ne  doit  plus  juger  d'un 
lyftême  que  par  la  manière  dont  il 
rend  raifon  des  phénomènes.  Fût-il 
fondé  fur  les  idées  les  plus  claires  & 
les  plus  fures  ,  s'il  manque  par  cet 
endroit ,  il  le  faut  rejerter  \  &:on  doit 
adopter  un  fyftême  abfurde  ,  lorfqu'il 
explique  tout.  Tel  eft  l'excès  d'aveu- 
glement où  Ton  eft  tombé  :  j'en  don- 
nerai pour  exemple  ce  que  Bayle  a 
écrit  fur  le  Manichéifme. 
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si  Les  idées ,  dit-il ,  (  i  )  les  plus  fu- 
Si  rcs{i)  Se  les  plus  claires  de  l'ordre 
»  nous  apprennent  qu'un  Etre  qui 
3)  exifte  par  lui-même  ,  qui  eft  nécef- 
93  faire  ,  qui  ell:  éternel ,  doit  être  uni- 
»  que  5  infini ,  tout-puifïant,  &  doué 
i>  de  toutes  fortes  de  perfedtions.  Ainll 
Si  en  confultant  ces  idées  on  ne  trouve 
»  rien  de  plus  abfurde  que  l'hypothefe 
«  de  deux  principes  éternels  &  indé-' 
«  pendants  i*un  de  l'autre  ,  dont  l'un 
^  n'ait  aucune  bonté  &  puifle  arrêter 
a  les  defieins  de  l'autre.  Voilà  ce  que 
»  j'appelle  les  raifons  a  priori.  Elles 
35  nous  conduifent  néceiîairement  à 
i>  rejetter  cette  hypothefe  ,  &  à  n'ad» 
w  mettre  qu'un  principe  de  toutes  cho- 
>j  fes.  S'il  ne  falloit  que  cela  pour  la 
»  bonté  d'un  fyftême  ,  le  procès  feroic 
a  vidé  a  la  confufion  de  Zoroaftre 
M  &  de  tous  fes  Sedateurs.  Mais  il  n'y 
w  a  point  de  fyftême  qui ,  pour  être 
»  bon  ,  n'ait  befoin  de  ces  deux  cho*- 

(i)  Manichéens. 

(r)  Je  mets  en  italique  les  expreffions  qu'ii 
faut  principalement  remarquer. 
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»j  {es  ;  l'une ,  que  les  idées  en  foient 
M  diÛ:in6tes  ;  l'autre  ,  qu'il  puide  ren- 
«  dre  raifon  des  phénomènes". 

Ces  lIqux  choies  font  en  effet  éga- 
lement eiïendelles.  Si  les  idées  claires 
&  fures  ne  fadifent  pas  pour  expli- 
quer les  phénomènes ,  on  n'en  fauroit 
faire  un  fyftêine  ,  on  doit  fe  borner  à 
les  regarder  comme  des  vérités  qui 
appartiennent  à  une  fcience  dont  on 
ne  connoît  encore  qu\ine  petite  par- 
tie. Si  des  idées  font  abfurdes,  riett 
ne  feroic  moins  raifonnable  que  de 
les  prendre  pour  principes;,  ce  feroic 
vouloir  expliquer  des  chofes  qu'on  ne 
comprendroit  pas  par  d'autres  donc 
on  concevroit  toute  la  faulTeté.  De  là 
il  faudroit  conclure  qu'en  fuppofant 
que  le  fyftême  de  l'unité  de  principe 
ne  fufïife  pas  pour  l'explication  des 
phénomènes,  ce  n'eft  pas  une  raifon 
d'admettre  comme  vrai  celui  des  Ma- 
nichéens :  il  lui  manque  une  condi- 
tion elTentielle. 

Mais  Bayle  raifonne  bien  différem- 
ment. Dans  le  delfein  de  faire  con* 
dure  qu'il  faut  recourir  aux  lumières 
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de  la  révélation  pour  ruiner  le  fyftè- 
me  des  Manichéens,  comme  s'il  écoic 
néceflTaire  de  la  révélation  pou^  dé- 
truire une  opinion  qu'il  convient  être 
contraire  aux  idées  les  plus  claires  ôc 
les  plus  fures  ,  il  feint  une  difpute 
entre  Melifîus  Se  Zoroaftre,  de  fait 
ainfî  parler  ce  dernier. 

«  Vous  me  furpaiïez  dans  la  beauté 
M  des  idées  &  dans  les  raifons  a prio-' 
i>  ri  y  Se  je  vous  Turpafïe  dans  les  ex- 
9*  plications  des  phénomènes  &c  dans 
w  les  railons  ^  pqfieriori  ;  6c  puifque 
»  le  principal  caradlere  du  bon  fyhè^ 
»  me  eft  d'être  capable  de  donner  rai- 
»  (on  des  expériences ,  Se  que  la  feule 
w  incapacité  de  les  expliquer  eft  une 
«  preuve  qu'une  hypochefen'eft  poinc 
M  bonnejquelque  belle  qu'elle  paroilTe 
w  d'ailleurs,  demeurez  d'accord  que 
yy  je  frappe  au  but  en  admettant  deujc 
»i  principes ,  Se  que  vous  n'y  fr^ippez 
*»  pas,  vous  qui  n'en  admettez  :;u'an«« 

Bayleen  fapp'^fanrque  le  principal 
caradere  d'un  lyftême  qÎï  de  rendre 
raifon  des  phénomènes  ,  adopce  un 
préjugé  dçs  plusgénéraîemeni  lecu^  ^ 
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Se  qui  eft  une  fuite  du  principe,  ^u'il 
ne  faut  pas  mettre  les  principes  en  quef- 
tion.  Il  eft  ailé  de  donner  a  Meliflus 
une  réponfe  plus  raifonnable  que  l'ar- 
gument de  Zoroâftre. 

»  Si  les  raifons  a  priori  de  deux  fyf- 
5*  ternes  5  lui  ferois-je  dire  ,  étoient 
53  également  bonnes ,  il  faudroit  don- 
3>  ner  la  préférence  a  celui  qui  expli- 
**  queroic  les  phénomènes.  Mais  fi  Tun 
ii  eft  fondé  fur  des  idées  claires  &  fu- 
«  res  5  &  l'autre  fur  à^s  idées  abfur- 
s>  des  ,  il  ne  faut  pas  tenir  compte  au 
«  dernier  de  rendre  raifon  des  phé- 
9»  nomenes^il  ne  peut  devoir  cetavan- 
M  tagequ'â  ce  qu'il  y  a  de  défectueux 
wdansfes  principes.  Par  conféquent 
«  routes  les  explications  qu'il  donne 
9>  font  également  défe6i:ueufes.  L'ab* 
9i  furdité  àes  principes  eft  donc  une 
5>  preuve  qu'une  hypothefe  n'eft  point 
9>  bonne.  11  eft  donc  démontré  que 
w  vous  ne  frappez  pas  au  but  ". 

•)>  Quant  à  ce  que  vous  dites  qu'une 
i»  fuppoiîtion  eft  mauvaife  par  la  feule 
i>  incapacité  d'expliquer  les  phéno- 
3>  menés ,  je  diftingue  :  elle  eft  mau^ 
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5>  vaife  5  fi  cette  incapacité  vient  du 
»3  fond  de  la  fuppoficion  même  ,  en 
i)  forte  que  par  fa  nature  ellefoitin- 
«  fuiïifante  à  l'explication  desphéno- 
.i  menés.  Mais  fi  fon  incapacité  vient 
»  des  bornes  de  notre  efprit,  ôc  de  ce 
»  que  vous  n'avons  pas  encore  acquis 
M  allez  de  connoifiances  pour  la  faire 
j*  fervir  à  rendre  raifon  de  tout ,  il 
3>  eft  faux  qu'elle  foit  mauvaife.  Par 
9)  exemple ,  je  ne  reconnois  qu'un  pre- 
»i  mier  principe,  parceque  de  votre 
w  aveu  c'eft  l'idée  la  plus  claire  &c 
»  la  plus  fure  :  mais  incapable  de  pé- 
93  nétrer  les  voies  de  cet  Etre  fuprê« 
M  me  ,  mes  lumières  ne  me  fuffifent 
99  point  pour  rendre  raifon  de  (es  ou- 
»  vrages.  Je  me  borne  â  recueillir  les 
«  différentes  vérités  qui  viennent  à 
99  ma  connoifIance,&  je  n'entreprends 
99  pas  de  les  lier  6c  d'en  faire  un  fyftê- 
99  me  qui  explique  toutes  les  contra- 
aj  didèions  que  vous  vous  imaginez 
«  voir  dans  l'univers.  Quelle  nécef- 
w  fité  en  effet ,  pour  la  vérité  du  fyf- 
9)  rême  que  Dieu  s'eft  prefcrit ,  que 
9>  je  le  puiffe  comprendre  ?  Convenez 

Bv 


54  Traite 

»>  donc  que  de  ce  qu'avec  un  feul  prîo- 
»  cipe  je  ne  puispasrendre  raifon  des 
ij  phénomènes  ,  vous  n'êtes  pas  en 
»>  droit  de  conclure  qu  il  y  en  ait 
«  deux  ", 

Il  faudroit  être  bien  prévenu  ,  pour 
ne  pas  fentir  combien  le  raifonnemenc 
de  MeUlIiis  ell:  plus  folide  que  celui 
de  Zorcaftre. 

Les  Phyficiens  n'ont  pas  peu  con- 
tribué à  donner  cours  a  ce  principe  , 
qu'il  fuffit  pour  un  fyjlême  de  rmdrc 
raifon  des  phénomènes.  On  ne  peut  en 
effet  leur  en  demander  davantagejpar» 
cequ'i!ne  leur  eO;  paspoilible  de  con* 
noître  évidemment ,  ni  même  proba- 
blement, par  quelles  voies  Dieu  a  créé 
&conferve  l'univers.  Mais  fi  Ton  en 
veut  conclure  que  ,  pour  faire  un  fyf- 
tême  y  on  peut  pofer  toutes  fortes  de 
principes  ,  prendre  les  plus  abfurdes 
comme  les  plus  évidents,  &  faire  une 
complication  de  caules  fans  raifon  : 
quel  mévire  peut  il  y  avoir  dans  des 
ouvrages  de  cette  efpece  ?  mérite- 
roienc-ils  même  d'être  réfutés  ,  s'ils 
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n*étoient  défendus  par   des  Auteurs 
dont  le  nom  peut  impofer  ? 

Cependant  quelque  fenfible  que 
foit  un  pareil  abus ,  il  fufEt  d'être 
verfé  dans  la  ledure  des  Philofoplies, 
pour  être  convaincu  du  peu  de  pré^ 
caution  qu'ils  apportent  à  l'éviter. 
Voici  comment  fe  conduifenc  ceux 
qui  veulent  faire  un  fyftême  :dc  qui 
n'en  veut  pas  faire  ?  Prévenus  pour 
une  idée  fouvent  fans  trop  favoic 
pourquoi ,  ils  prennent  d'abord  tous 
les  mots  qui  paroiflent  y  avoir  quel- 
que rapport.  Celui ,  par  exemple ,  qui 
veut  travailler  fur  la  Adétaphyfique 
fe  faifit  de  ceux-i  :  Etre  ,  fubjlance  » 
effence  ,  nature  ,  attribut  j  propriété  , 
mode  j  caufe ,  effet  j  liberté  ^  éterni" 
té ,  Ôcc,  Enfuite,  fous  prétexte  qu'on 
eft  libre  d'attacher  aux  termes  les  idées 
qu'on  veut ,  il  les  définit  fuivant  fon 
caprice  j  &  la  feule  précaution  qu'il 
prenne  ,  c'eft  de  choifir  les  définitions 
les  plus  commodes  pour  fon  defiein. 
Quelque  bizarres  que  (oient  ces  dé- 
finitions ,  il  y  a  toujours  entre  çîle.'? 
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des  rapports  :  le  voilà  donc  en  droit 
d'en  tirer  des  conféquences  &  de  ral- 
fonner  à  perte  de  vue.  S'il  repaffe  fur 
la  chaîne  des  proportions  qu'il  s'ed 
forgée  par  ce  moyen  ,  il  aura  de  la 
peine  à  fe  perfuader  que  des  défini- 
tions de  mots  puiflent  mener  auflî 
loin  'y  d'ailleurs  il  ne  fauroit  foupçon- 
ner  qu'il  ait  médité  en  pure  perte.  Il 
conclut  donc  que  les  définitions  de 
mot  font  devenues  des  définitions  de 
chofe  5  Se  il  admire  la  profondeur  des 
découvertes  qu'il  croit  avoir  faites. 
Mais  il  redembleî  comme  le  remarque 
Locke  en  pareil  cas  ,  à  des  hommes 
qui  fans  argent  ôc  lans  connoiflance 
des  efpeces  courantes  compteroient 
de  groffes  fommes  avec  des  jettons  ^ 
qu'ils  appelleroient  louis ,  livre  ,  écu. 
Quelques  calculs  qu'ils  fiffent^  leurs 
fommes  ne  feroient  jamais  que  des 
jettons  :  quelque  raifonnement  que 
faffe  un  Philofophe  ,  tel  que  celui 
dont  je  parle ,  fes  conclufions  ne  fe- 
ront jamais  que  des  mots. 

Voilà  donc  la  plupart ,  ou  plutôt 
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tous  les  fyftêmes  abftrairs  qui  ne  rou- 
lent que  fur  des  fons.Ce  font  pour  l'or- 
dinaire les  mêmes  termes  par  tout  j 
mais  parceque  chacun  le  croit  en  droit 
de  les  définie  â  fa  manière,  il  arrive 
que  des  mêmes  principes  on  tire  des 
conféquences  bien  différentes.  «  Par 
»  exemple  ,  que  l'homme  foit  le  fu» 
9>  jet  fur  lequel  on  veut  démontrer 
9j  quelque  chofe  par  le  moyen  de  ces 
M  premiers  principes  ,  Ôc  nous  ver- 
"  rons  que  tant  que  la  démonftration 
«  dépendra  de  ces  principes,  elle  ne 
"  fera  que  verbale ,  &  ne  nous  four- 
»*  nira  aucune  proposition  certaine  „ 
»  véritable  &  univerfelle ,  ni  aucune 
»  connoiflance  de  quelque  être  exif- 
i>  tant  hors  de  nous.  Premièrement 
»  un  enfant  s'étant  formé  l'idée  d'un 
»i  homme ,  il  eft  probable  que  fon 
«  idée  eft  juftementfemblable  au  por- 
»  trait  qu'un  Peintre  fait  des  apparen- 
w  ces  vifibles ,  qui ,  jointes  enfembleg 
?>  confticuent  la  forme  extérieure  d'un 
»j  homme  ;  de  forte  qu'une  telle  com- 
>j  plication  d'idées  unies  dans  fon  en-?- 
ss  tendement  ^  conftitue  cette  particu» 
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«  iiere  idée  complexe  qu'il  appelîe 
»  homme  ;  &  comme  le  6/anc  ou  la 
»'  couleur  de  chair  fait  partie  de  cette 
w  idée ,  l'enFanc  peiu  déaiontrer  en 
»*  vertu  de  ce  principe  ,  il  ejl  impojfî* 
y»  ble  quune  chofe  fait  &  ne  fait  pas  j> 
M  qu'un  nègre  n'eft  pas  un  homme , 
«  fa  certitude  étant  fondée  fur  la  per- 
»'  ception  claire  &:  diftinde  qu'il  a 
»»  des  idées  de  noir  Se  de  blanc  ,  qu'il 
M  ne  peut  confondre.  Vous  ne  fauriezs 
»j  non  plus  démontrer  à  cet  enfanc 
«  ou  à  quiconque  a  une  telle  idée 
»  qu'il  défîgne  par  le  nom  d'homme, 
«  qu'un  homme  ait  une  ame,  parce- 
"  que  fon  idée  d'homme  ne  renferme 
«  en  elle-même  aucune  telle  notion  \ 
w  &:  par  conféquent  c'ell  un  point  qui 
>*  ne  peut  lui  être  prouvé  par  le  prin- 
"  cipe  ,  ce  qui  ejl  y  e fi  ^  mais  qui  dé* 
»>  pend  de  conféquences  &  d'obferva- 
S'  ti'ons ,  par  le  moyen  defquelles  il 
w  doit  former  fon  idée  complexe,  dé- 
M  fignée  par  le  mot  homme  ». 

"  En  fécond  lieu  ,  un  autre  qui  en 
»  formant  la  coileétion  de  l'idée  corn- 


DES   Systèmes.         ^f 

M  plexe  qu'il  âV^ellQ  homme  ^  eu  Aie 
*>  plus  avant ,  èc  qui  a  ajouté  â  la  for- 
w  me  extérieure  le  rire  oC  le  difcours 
9»  raifonnable  y  peut  démontrer  que 
M  les  enfants  qui  ne  fontquedenaîcre^ 
"  ôc  les  imbécilles,  ne  font  pas  des 
w  hommes,  par  le  moyen  de  cette  ma- 
w  xime  y  il  eji  impojjihle  quune  chofe 
»>foit  &  nefoitpas.  Et  en  effet  il  m'eû: 
«  arrivé  de  difcourir  avec  des  perion- 
w  nés  fort  raifonnables  ,  qui  ui'onÊ 
i>  nié  que  les  enfants  lîk  les  imbécilies 
w  fuiTent   hommes.  »» 

«  En  troii-iemelieu  ,  peut- être  qu'un 
w  autre  ne  compofe  Ion  idée  com- 
w  plexe  qu'il  appelle  homm,e  j  que  des 
»  idées  de  corps  en  général ,  &  de  la 
"  puifTance  de  parler  &  de  raifon- 
»  ner ,  &  en  exclut  entièrement  la 
»j  forme  extérieure  (i).  Et  un  tel  hom- 
M  me  peut  démontrer  qu'un  homme 


(i)wje  puis  bien  concevoir  un  homme 
»  fans  mains ,  fans  pieds  ;  &  je  le  concevrois 
w  même  fans  tête  ,  fi  l'expérience  ne  m'ap- 
»  pi'enoit  que  c'eft  par-là  qu'il  penfe.  Ceft 
35  donc  U  penfée  qui  fait  l'être  de  l'homme. ^ 
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w  peut  n'avoir  point  de  mains  Sc 
9»  avoir  quatre  pieds  ,  puifqu'aucune 
9>  de  ces  deux  chofes  ne  fe  trouve  ren- 
M  fermée  dans  fon  idée  d'homme  :  ôc 
>r  dans  quelque  corps  ou  figure  qu*il 
»  trouve  la  faculté  de  parler  jointe  a 
M  celle  de  raifonner  ,  c'eft  là  un  hom- 
V  me  à  fon  égard  ,  parcequ'ayant  une 
«  connoiiïance  évidente  d'une  telle 
w  idée  complexe  ,  il  eft  certain  que  ce 
»>  qui  eji  j  efi  (i)  », 

J'ai  rapporté  au  long  cet  exemple 
de  Locke,  parcequ'il  montre  fenfible- 
ment  combien  l'ufage  des  principes 
abftraits  eft  ridicule.  Ici  il  eft  aifé  de 
s'en  convaincre  ,  parcequ'on  les  ap- 
plique a  des  chofesqui  nous  font  fami» 


»  &  fans  quoi  on  ne  peut  Je  concevoir.  Pen- 
ds fées  de  Pafcal,  chap.  xî  ,  n°.  i.  n 

(i)  Locke,  EfTai  fur  l'entendement  humain, 
livre  4 ,  chapitre  7  ,  §  i  ^,  1 7  &  1 8.  On  voit 
que  ce  Philofophe  a  connu  un  des  principaux 
abus  des  principes  abftraits. Voilà  à  quoi  peut 
fe  réduire  tout  ce  qu'il  dit  à  ce  fujet.  Il  eut 
été  à  fouhaiter  qu'il  eût  entrepris  de  démêler 
tout  l'artifice  des  fyftêmes  qui  portent  fur  ces 
fortes  de  principes. 
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lieres.  Mais  quand  il  s'agit  desidées 
abftraites  de  la  Métaphyfique  ,  des 
expreiîions  peu  déterminées  dont  cette 
fcience  eft  remplie ,  qu'on  juge  des 
contradidionsà:  des  abfurdités  où  ils 
font  tomber.  Pour  moi ,  il  nae  paroît 
que  parmi  les  Méthaphyficiens  tout 
n'eft  que  difpute  de  mots^  &  que  qui- 
conque fauroit  déterminer  fes  idées , 
diffiperoit  tout  le  chaos  de  la  Meta-» 
phyfique. 

Mais  la  méthode  que  je  blâme  eft 
trop  accréditée  pour  n'être  pas  encore 
lon'g-temps  un  obftacle  aux  progrès  de 
l'art  de  raifonner.  Propre  à  démontrer 
à  notre  choix  toutes  fortes  d'opinions, 
elle  flatte  également  toutes  les  paf- 
fîons.  Elle  éblouit  l'imagination  par 
la  hardiefTe  des  conféquences  où  elle 
conduit  :  elle  féduit  l'efprit,  parce- 
qu'on  ne  réfléchit  pas  quand  l'imagi- 
nation &  les  paflîons  s'y  oppofent  :  ôc 
par  des  fuites  néceflaires,  elle  fait  naî- 
tre &  nourrit  l'entêtement  pour  les 
erreurs  les  plus  monftrueufes  ,  l'a-, 
mour  pour  la  difpute  ,  l'aigreur  avec 
laquelle  on  la  foutient,  l'éloignement 
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pour  la  vérité  ,  ou  le  peu  de  fincérîté 
avec  laquelle  on  la  recherche.  Enfin  , 
il  on  le  trouve  un  efprit  de  critique  , 
on  commence  à  appercevoir  les  incer- 
titudes où  elle  jette.  Alors  perfuadé 
qu'il  ne  peut  pas  y  avoir  de  meilleure 
mérhode  ,  on  n'adopte  plus  aucun  fyf- 
tême,  on  tombe  dans  une  autre  extré- 
mité ,  Se  on  alTure  qu'il  n'eft  point  de 
connoillances  auxquelles  il  nous  foie 
permis  de  prétendre. 

Si  les  Philofophesnes'appliquoient 
qu'à  des  matières  de  pure  fpéculation, 
on  pourroic  s'épargner  la  peine  de  cri- 
tiquer leur  conduite.  C'eft  bien  la 
moindre  chofe  qu'on  permette  aux 
hommes  de  déraiionner ,  quand  leurs 
erreurs  ne  tirent  pas  à  conféquence. 
Mais  il  ne  faut  pas  s'attendre  a  les 
trouver  plus  fages ,  lorfqu'ils  ont  â 
méditer  fur  des  (ujets  de  pratique.  Les 
principes  abftraits  font  une  iourca 
^abondante  en  paradoxes ,  &c  les  para- 
doxes font  d'autant  plus  intéreifants 
qu'ils  fe  rapportent  à  des  chofes  d'un 
plus  grand  ufage.  Quels  abus  ,  par 
conféquent,  cette  méthode  n'a-t-elle 
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pas  du  introduire  dans  la  morale  ÔC 
dans  la  politique  ! 

La  morale  efl:  l'étude  de  peu  de 
Philofophes ,  c'eft  peut-être  un  bon- 
heur. La  politique  eft  la  proie  d'un 
plus  grand  nombre  d'efprits,  (bit  par- 
cequ'elle  flatte  l'ambition  ,  foit  parce- 
que  l'imagination  fe  plaît  davantage 
dans  les  grands  intérêts  qui  en  (ont 
l'objet.  D'ailleurs  il  y  a  peu  de  ci- 
toyens qui  ne  prennent  quelque  parc 
au  Gouvernement.  Malheurenfemenc 
pour  les  peuples ,  cette  fcience  dévoie 
doncavûif  plus  de  principes  abltraits 
qu'aucune  autre. 

L'expérience  n'apprend  que  trop 
combien  les  maximes  politiques  ,  qui 
ne  font  vraies  que  dans  certaines  cir- 
cônftances ,  deviennent  dangereufes  ^ 
lorfqu'on  les  prend  pour  règle  géné- 
rale de  conduite  ,  ôc  perfonne  n'i- 
gnore que  les  projets  de  ceux  qui  gou- 
vernent,  ne  font  défedueux  que  par- 
cequ'ils  portent  fur  des  principes  où 
l'on  ne  faifit  qu'une  partie  de  ce  qu'on 
devroic  embraiTer  en  entier,  L'hif- 
toire  inftruic  des  abus  de  ces  fyftêmes* 
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CHAPITRE     IV. 

Premier  &  fécond  exemple  fur  tahus 
des  Syjlemes  abjiraits, 

lES  Philofophes  doivent  plus  leur 
réputation  à  l'importance  des  fujets 
doîic  ils  s'occupent ,  qu'à  la  manière 
dont  ils  les  traitent.  Peu  de  perfon- 
nes  font  en  droit  d'avoir  du  mépris 
pour  raveuglarricfii  qui  leur  fait  faire 
fi  fréquemment  des  tentatives  au-def- 
fus  de  leurs  forces  ;  &  le  commun  des 
hommes  doit  les  croire  grands ,  parce- 
qu'ils  s'appliquent  à  de  grands  objets. 
Dans  cette  prévention  on  écarte  tous 
les  foupçons  qu'on  pourroit  avoir  fur 
leurs  lumières ,  &  on  rejette  fur  la 
profondeur  àQS  matières  l'obfcurité 
de  leurs  écrits.  D'ailleurs  il  faut  tant 
d'attention  pour  erre  en  garde  contre 
une  notion  vague  ,  contre  un  mot 
videdefens  ,  contre  une  équivoque , 
qu'on  a  bien  plutôt  fait  d'admirer 
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que  de  critiquer.  AufTi  plus  les  quef- 
tionsqueles  Philofophes  agitent  font 
difficiles,  plus  leur  réputarion  eft  à 
l'abri.  Ils  le  fer '■en  t  eux-mêmes,  6c 
fans  trop  s'en  rendre  raifon ,  ils  font 
portés  ,  comme  par  inflinét ,  à  fouil- 
ler parmi  les  chofes  que  la  nature  s  ef- 
force de  nous  cacher.  Mais  retirons- 
les  pour  quelques  moments  de  ces 
abîmes ,  où  ils  ne  peuvent  que  fe 
perdre  ;  appliquons  leur  manière 
de  raifonner  à  des  objets  familiers, 
les  défauts  de  leur  conduite  devien- 
dront fenfibles.  Dans  cette  vue  ,  fai 
choiiî  pour  ce  chapitre  deux  exem- 
ples dont  le  ridicule  fautera  aux 
yeux  de  tout  le  monde.  Les  préjugés 
les  plus  populaires  m'en  fourniront 
pour  le  fuivant.  Dans  un  autre  je  rap- 
porterai des  erreurs  qu'il  femble  que 
le  peuple  &  les  Philofophes  fe  difpu- 
tent.  Enfin  j'expoferai  des  opinions 
qui ,  pour  n'appartenir  qu'à  ces  der- 
niers ,  n'en  font  ni  moins  fauiTes ,  ni 
moins  ridicules.  Mon  objet ,  dans  ce 
plan  ,  eft  de  faire  fentir  que  le  Philo- 
fophe  Ôc  l'homme  du  peuple  s'égarent 
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par  les  mêmes  caufes.Ce  fera  une  con* 
lîrmation  de  ce  que  j'ai  déjà  prouvé 
ailleurs  (i).  J'apporterai  un  grand 
nombre  d'exemples  5  parceque  rien 
ne  me  paroîc  plus  important  que  de 
détruire  la  prévention  où  l'on  ed 
pour  les  fyftêmes  abftraits. 

Un  aveiîgle  né,  après  bien  des 
queftions  &  bien  des  méditations  fur 
les  couleurs  ,  crut  enfin  appercevoir 
dans  le  fon  de  la  trompette  l'idée  de 
l'écarlare.Sans  doute  il  ne  falloir  que 
lui  donner  des  yeux  pour  lui  faire 
connoîire  combien  fa  confiance  étoic 
inal  fondée. 

Si  nous  voulons  rechercher  la  ma- 
nière dont  il  avoir  raifonné ,  nous  y 
réconnoitrons  celle  des  Philofophes. 
J'imagine  que  quelqu'un  lui  avoir  die 
quelécarlate  eft  une  couleur  brillante 
éc  éclaraïue  ;  ^  il  fie  ce  raifonnement. 
J'ai  l'idée  d'une  choie  biiliance  6c 
éclatante  dans  le  fon  de  la  trompette. 


(i)  EfTai   un-  l'origine   des  connoi/Tances 
.iiumaincs ,  fccondc  partie,  ft(^ion  *  ,  ch.  i. 
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L'écatlate  ed  une  chofe  brillante  sSc 
éclatante.  Donc  j'ai  l'idce  de  i'écar- 
late  dans  le  fon  de  la  trompette. 

Sur  ce  principes  cet  aveugle  ^luroit 
également  pu  fe  former  des  idéQs  de 
toutes  les  autres  couleurs  3  &:€'ablir 
les  fondements  d'un  fyftême,  d<ins  le- 
quel il  auroit  démontré  ,  i'^'.  qu'on 
peut  exécuter  des  airs  avec  des  cou- 
leurs ,  comme  avec  des  fons  5  1^. 
qu'on  peut  faire  un  concert  avec  des 
corps  diiléremment  colorés,  comme 
avec  des  inftrumcnts  j  3".  quon  peut 
voir  des  airs ,  comme  on  les  peut  en 
tendre^  4°.  qu'un  fourd^eut  dan  fer 
parfal cernent  en  mefure  ;  &  peiu  erre 
encore  mille  choies  toutes  plus  neu« 
ves  8<  plus  curieufes  les  unes  que  les 
autres. 

11  ne  manqueîoît  pas  de  Faire  va- 
loir fon  fyftêm^e^ar  les  a  van  cages 
qu'on  en  pourroit  retirer  ;  il  exagé- 
reroit  l'inconvénient  du-défaut  d'o- 
reille dans  ceux  qui  font  prcfellion 
dedanfer  Se  de  chanter  ^  il  n'oublie- 
ccit  à  ce  fui  et  aucun  lieu  commun  . 
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&  il  nous  apprendroic  comment  nous 
pourrions  faire  fuppléer  les  yeux  aux 
oreilles.  Que  ne  diroir-il  pas  fur  la 
manière  de  mêler  ces  deux  harmo- 
nies ,  fur  Tart  d'apprécier  le  rapport 
des  couleurs  aux  fons ,  &  furies  effets 
merveilleux  que    devroit   produire 
une  mufique  qui  iroit  tout  à  la  fois  à 
Tame  par  deux  fens  ?  Avec  quelle  fa- 
gacité  ne  conje6tureroît-il  pas  qu'on 
en  trouvera  vraifemblablement  une 
qui  arrivera  encore  a  elle  par  un  plus 
grand  nombre  ?  &  avec  quelle  modef- 
tie  ne  lailTeroit  il  pas  à  de  plus  ha- 
biles que  lui  le  fuccès  de  cette  dé- 
couverre  ?  Il  admireroit ,  fans  doute , 
qu'il  n'eût  été  donné  qu'à  lui  de  dé- 
couvrir des  chofes  échappées  à  tous 
ceux  qui  voient.  11   fe  confirmeroic 
dans  fes  principes  ,  en  confidérant  les 
conféquences  qu'il  en  auroit  tirées , 
êc  il  ne  manqueroit   pas  d'être  re- 
gardé comme  un  génie  par  ceux  qui , 
comme  lui,  feroient  privés  de  la  vue  : 
mais  fon  triomphe  ne  feroit  que  pour 
des  aveugles. 

11 
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Il  y  a  de  l'harmonie  dans  les  cou- 
leurs ,  c'eft-à- dire  que  les  fenfacions 
que  nous  en  avons  fe  font  avec  cer- 
tains rapports  &  certaines  proportions 
agréables. Par  cetxe  raifon  il  y  en  a  aufîî 
dans  les  chofes  du  toucher^  de  l'odorac 
&  du  goût  :  mais  quiconque  voudroit 
faire  des  airs  pour  chacun  de  ces  fens, 
feroit  connoîcre  qu'il  s'attache  plus 
au  fon  d'un  mot  qu'à  fa  fignification. 

En  vérité  letabliflement  d'un  pa- 
reil fyftême  auroit  à  peine  de  quoi 
furprendre.  On  a  toujours  été  porté  à 
fuppofer  une  véritable  muiîque  ,  par- 
tout où  l'on  a  pu  faire  ufage  du  mot 
harmonie.  N'efc-ce  pas  fur  ce  fonde- 
ment qu'on  a  cru  que  les  adres  for- 
moient  par  leur  mouvement  un  con- 
cert parfait?  On  ne  manqueroit  pas 
même  de  raifons  propres  a  confirmer 
cette  vifion  ,  pour  peu  qu'on  voulût 
appliquerfon  imagination  à  découvrir 
quelques  rapports  entre  les  éléments 
de  la  mufique  &  les  parties  de  ce  mon- 
de. Je  le  vais  faire  ,  &  je  tirerai  delà 
mon  fécond  exemple. 

C'eft  une  chofe  cvidente,j  remar- 

C 
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querai-Je  d'abord ,  que  s*il  y  a  fept 
tons  dans  la  mufique  ,  il  y  a  aufîî  fepc 
planètes.  En  fécond  lieu  ,  je  puis  fup- 
pofer  que  qui  appercevroit  la  gran- 
deur de  ces  planètes  ,  leurs  diftan- 
ces  ,  ou  d'auEres  qualités ,  trouveroit 
entre  elles  une  proportion  fembla- 
ble  à  celle  qui  doit  être  entre  fept 
/corps  fonores  qui  font  dans  l'ordre 
diatonique.  Cela  pofé ,  (  car  on  peut 
fuppofer  tout  ce  qui  n'eft  pas  impoiîî- 
ble  :  Se  qui  d'ailleurs  pourroit  prou- 
ver le  contraire  ?  )  rien  n'empêcneroit 
de  reconnoître  que  les  corps  céleftes 
forment  un  concert  parfait. 

Nous  devrions  même  être  d'autant 
plus  portés  à  recevoir  cette  propofi* 
lion  pour  vraie  ,  qu'elle  deviendroit 
un  principe  riche  &  fécond ,  qui  nous 
meneroit  à  des  découvertes  où  fans  ce 
fecours  nous  n'aurions  ofé  afpirer. 

Tout  le  monde  convient  que  les 
étoiles  fixes  font  autant  de  foleils  :  je 
n'ai  garde  de  rien  avancer  qu'on  puifle 
me  contefter.  Or  il  feroit  fans  doute 

tieux  de  favoir   combien   chaque 
'^  éclaire  de  planètes.  On  avouera 
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avec  moi  que  jufqu  ici  aucun  Aftro* 
nome  ni  Pliyfîcien  n'a  pu  être  capable 
de  réfoudre  cette  queftion  :  mais  dans 
mon  fyftême  la  chofe  s'expliqueroic 
d'une  façon  toute  (impie  de  toute  na- 
turelle. Car  s'il  y  a  une  harmonie  par- 
faite parmi  les  corps  céleftes ,  3c  s'il 
n'y  a  que  fept  tons  fondamentaux  dans 
la  muiique ,  il  ne  doit  y  avoir  que  fept 
planètes  fondamentales  autour  de  cha- 
que étoile. 

Que  11  quelque  efprit  inquiet ,  Se 
peu  accoutumé  a  faifir  &  a  goûter  ces 
fortes  de  vérités ,  s'avifoit  de  penfer 
qu'il  peut  y  en  avoir  davantage,  je 
lui  réponds  que  ce  qu'il  prend  pour 
des  planètes  fondamentales ,  ne  font 
que  des  fatellires. 

Au  refte ,  pour  qui  feroit  cette  mu- 
fique  ?  Je  vois  ici  qu'il  y  a  des  créatu- 
res dont  la  taille  eft  prodigieufemenc 
au-de(Ius  de  la  nôtre.  Sans  doute  que 
celles  qui  font  deRinées  à  jouir  de 
cette  harmonie  célefte  ont  des  oreilles 
proportionnées  à  ces  concerts ,  &  par 
conféquenrplus  grandes  que  les  nô- 
tres ,  plus  grandes  que  celles  d'aucun 

Cij 
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Philofophe.  Heureufe  découverte  ! 
Mais  encore  leurs  oreilles  font  en 
proportion  avec  les  autres  parties  de 
leur  corps,  La  taille  de  ces  créatures 
fnrpalle  donc  la  nôtre  ,  autant  que  les 
cieux  furpalTent  les  falles  de  nos  con- 
certs. Quelle  taille  immenfeî  Voilà 
où  l'imagination  s'étonne ,  voilà  ou  elle 
feperd  :  preuve  convaincante  quelle  na 
point  de  part  aux  découvertes  que  je 
viens  défaire.  Elles  font  l'ouvrage  de 
V entendement  pur ,  ce  font  des  vérités 
toutes  fpirituelles  (i). 


,  (i)  Je  joins  ici  les  conjedures  d'un  hom- 
me célèbre  fur  les  habitants  des  planètes  5  el- 
les prouvent  qu'il  n'y  a  rien  d'exagéré  dans 
le  ridicule  des  fy^êmes  que  je  viens  d'imagi- 
ner. 

L'analogie  fait  juger  que  les  planètes  font 
habitées.  On  fait  avec  quelle  grâce  cet  argu- 
ment efl:  développé  dans  {2.  pluralité  des  mort' 
des.  Mais  M.  de  Fontenelleefl:  trop  philofo- 
phe pour  tirer  d'un  principe  des  conféquen- 
ces  auxquelles  il  ne  conduit  pas.  Meflîeurs 
Huyghens  &  Wolf  n'ont  pas  été  aufli  fages. 
Selon  eux  les  aftres  font  peuplés  d'hommes 
comme  nous,  &  le  dernier  croit  même  avoir 
dçbQnnes  raifons  pour  déterminer  jufqu'à  la 
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Raillerie  a  parc ,  car  je  ne  fais  R 
Ton  me  pardonnera  ce  badinage  dans 
un  Ouvrage  aulli  férieux,  ce  n'eft  qu'a- 
vec beaucoup  de  précaution 'que  les 
hommes  devroientfe  fervir  d'expref- 
iîons  métaphoriques.  Bientôt  on  ou- 

*-m  I    I  —  -■■■■■  ■'  I  ■■■ -!■—  ■■■—    III    iM-i 

taille  de  leurs  habitants.  Il  eft  a  mon  égard 
(  dit-il ,  élément,  aftron.  Genev.  1735,  part, 
lî  )  ,  prejljue  hors  de  doute  que  les  habitants  de 
Jupiter  font  beaucoup  plus  grands  que  ceux  de 
la  terre  y  il  faut  que  ce  foit  des  géants.  En  ef^ 
fet  la  prunelle  fe  dilate  ou  fe  rétrécit  fulvant  que 
la  lumière  efl  plus  vive  ou  plusfoible.  Or  la  lu- 
mière dans  Jupiter  efi  ,ala  même  hauteur  du. 
foleil ,  plusfoible  que  fur  la  terre  ;  car  Jupiter 
efi  beaucoup  plus  éloigné  du  foleil.  Par  confé" 
quent  les  habitants  de  cette  planète  doivent 
avoir  la  prunelle  plus  grande  que  ceux  de  la, 
terre.  Or  l'expérience  montre  fenfiblcment  que 
la  prunelle  eft  en  proportion  avec  l'œil ,  ô*  l'œil 
avec  le  refte  du  corps  y  en  forte  que  les  animau}£ 
qui  ont  de  plus  grandes  prunelles  ,  ont  de  plus 
grands  yeux  j  &  qu'ayant  de  plus  grands  yeux, 
ils  ont  le  corps  plus  grand.  Les  habitants  de 
Jupiter  font  donc  plus  grands  que  nous.  Je  ne 
manque  pas  même  de  raifons  pour  prouver 
qu'ils  font  de  la  taille  d'Og  ^  Roi  de  Ba^an  , 
dont  le  lit ,  au  rapport  de  Moïfe ,  avoit  en  Ion-- 
gueur  neuf  coudées  &  quatre  en  largeur.  Car  la. 
fUJiance  de  Jupiter  aufokil  efi  a  la  diftance  de 
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blie  que  ce  ne  font  que  des  métapho- 
res 5  on  les  prend  a  la  lettre ,  ôc  on 
tombe  dans  des  erreurs  ridicules. 

En  général  rien  n'eft  plus  équivo- 
que que  le  langage  que  nous  em- 
ployons pour  parler  de  nos  fenfations. 


la  terre  aufoleil  comme  16  à  ^.  La  quantité  de 
la  lumière  folaire  dans  Jupiter  efi  donc  a  la 
quantité  de  la  lumière  folaire  fur  la  terre  comme 
^  fois  $  ax6fois  1-.6.  Mais  l'expérience  ap- 
prend que  la  prunelle  fe  dilate  a  proportion  moins 
que  la  quantité  de  la  lumière  ne  diminue  ;  au~ 
trement  un  objet-  éloigné  &  un  plus  proche  pour- 
roient  paroitre  également  éclairés ,  le  premier  ce- 
pendant le  paroît  beaucoup  moins.  Il  faut  donc 
que  la  prunelle  des  habitants  de  Jupiter  ^  dans 
le  plus  grand  récréa  (fcment  comme  dans  la  plus 
grande  dilatation  ,  foit  moins  grande  par  rap" 
port  a  celle  des  habitants  de  la  terre  ,  que  z6 
fois  16  netejlpar  rapport  a  5  fois  5  (  j'aj 
étendu  un  peu  ici  le  raifbnnement  de  l'au- 
teur ,  parcequ'il  ne  m'a  pas  paru  aflez  bien 
développé  )  ;  d'oîi  il  s'enfiit  que  le  diamètre  de 
la  prunelle  des  habitants  de  Jupiter  fera  moins 
grand ,  par  rapport  à  celui  de  la  prunelle  des 
habitants  de  la  terre  ,  que  t6  ne  l'efi  par  rap^ 
port  a  5  ;  car  les  grandeurs  des  prunelles  font 
comme  les  quart  es  des  diamètres. 

Imaginons  donc  que  le  rapport  des  deux  dïa^ 
•mçtres  foit  celui  ds  lo  a  %6  t,  ou  de  ^   à  1.1 
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Le  mot  doux  j  par  exemple  ,  ne  pré- 
fente rien  de  précis.  Une  chofe  peuc 
être  douce  en  bien  des  manières  \  à 
la  vue  ,  au  goût ,  à  l'odorat ,  à  l'ouie , 
au  toucher  ,  âleiprit ,  au  cœur,  à  l'i- 
magination. Dans  tous  ces  cas  c'eft  un 
fens  fi  différent ,  qu'on  ne  fauroit  ju- 
ger de  l'un  par  l'autre.  Il  en  eft  de 
même  du  mot  harmonie  &  de  beau- 
coup d'autres. 

cela  pofé ,  la.  taille  des  habitants  de  la  terre 
étant  ordinairement  de  cinq  pieds  Parijïens  —^ 
ou  de  7^1  ^  particules  ,  dont  le  pied  Parijieit 
en  contient  1440  {je  me  trouve  de  cette  gran^ 
deur-la  )  ,  on  verra  que  la  taille  ordinaire  aux 
habitants  de  Jupiter  doit  être  de  195^9  parti- 
cules ,  oudei^  pieds  tij^.  Or  ,  fuivant  M.  Ei- 
fenfchmidjla  coudée  Hébraïque  contient  158^ 
particules  du  pied  Parijîen  :  la  longueur  du  lit 
du  géant  dont  parle  Moïfe  ^  efi  donc  de  11^^^ 
particules.  Retranchons -en  un  pied  ^  ou  1440 
particules^  il  en  rejle  pour  la  taille  d'Og  looié^ 
ou  1 3  pieds  "tII^.  On  voit  combien  approche 
de  cette  mefure  la  taille  des  habitants  de  Jupi-^ 
ter ,  puifquelle  eji  de  1^  pieds  ~{ 
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CHAPITRE    V. 

Troisième  exemple. 

De  l'origine  &  des  progrès  de  la  Di-- 
vination, 

i^'ispRiT  du  peuple  eftfyftématique 
comme  celui  du  Philofophe,  mais  il 
n'eft  pas  aulîi  facile  de  démêler  les 
principes  qui  régarenc.  Ses  erreurs 
s'accumulent  en  fi  grand  nombre  ,  & 
fe  tiennent  par  des  analogies  quelque- 
fois fi  fines  3  qu'il  n'eft  pas  lui-même 
capable  de  reconnoître  fcn  ouvrage 
dans  les  fyllêraes  qu'il  a  formés.  L'hif- 
îoire  de  la  divination  en  eft  un  exem- 
ple bien  fenfible.  Je  vais  expofer  par 
quelle  fuite  d'idées  tant  de  fuperiH- 
tions  ont  pu  prendre  naiflance. 

Si  la  vie  de  l'homme  n'avoit  été 
qu'une  lenfationnon  interrompue  de 
plaifir  ou  de  douleur  ,  heureux  dans 
un  cas  fans  aucune  idée  de  malheur  ^ 
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malheureux  dans  l'autre  fans  aucune 
idée  de  bonheur ,  il  eut  joui  ou  foaf- 
fert  -,  &:  comme  (1  telle  eut  été  fa  na- 
ture 5  il  n'eut  point  regardé  autour  de 
lui  pour  découvrir  fi  quelque  être  veil- 
loit  à  fa  confervation  ,  ou  travailloic 
à  lui  nuire.  C'eft  le  pafïage  alternatif 
de  l'un  à  l'autre  de  ces  états  qui  l'a 
fait  réfléchir  qu'il  n'eft  jamais  fî  mal- 
heureux que  fa  nature  ne  lui  permette 
d'être  quelquefois  heureux ,  &  qu'auf- 
iî  il  n'eil  jamais  fi  heureux  qu'il  ne 
puifTe  devenir  malheureux.  De  làl'ef- 
pérance  de  voir  la  fin  des  maux  qu'il 
foufFre  j  8c  la  crainte  de  perdre  un 
bien  dont  il  jouit.  Plus  il  remarque 
cette  alternative  ,  plus  il  voit  qu'il  ne 
difpofe  pas  des  caufes  qui  la  produi- 
fenr.  Chaque  circonflance  lui  apprend 
la  dépendance  où  il  eft  de  tout  ce  qui 
l'environne;  i5<:  quand  il  faura  con- 
duire fa  réilexion  ,  pour  remonter  des 
effets  à  leur  vrai  principe,  tout 
lui  indiquera  ^  ou  lui  démontrera  Te- 
xiftence  du  premier  des  êtres. 

Parmi  les  maux  auxquels  nous  fom* 

Cv 
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mes  expofés ,  il  en  eil  donc  la  caufe  fe 
manifefte ,  &  d'aiures  que  nous  ne  fa- 
vons  à  quoi  attribuer.  Ceux-ci  furent 
«ne  fource  de  conjectures  pour  ces  ef- 
pries  qui  croient  interroger  la  nature , 
lorfqu'ils  ne  confultent  que  leur  ima- 
gination. Cette  manière  de  fatisfaire 
fa  curiofité  ,  encore  aujourd'hui  li  or-» 
dinaire  ,  étoic  la  feule  pour  des  hom- 
mes que  l'expérience    n'avoit  point 
éclairés;  c'étoit alors  le  premier efliort 
du  génie.  Tant  que  les  maux  ne  furent 
que  particuliers ,  aucune  de  ces  con- 
jedures  ne  fe  répandit  aflez  pour  de- 
venir l'opinion  générale^  Mais  font- 
ils  plus  communs?  Eft-ce  la  pefte  ^ 
par  exemple  y  qui  ravage  la  terre  ?  Ce 
phénomène  fixe  l'attention  de  tout  le 
monde.  Se  les  hommes  à  imagination 
ne  manquent  pas  de  faire  adopter  les 
fyftêmes  qu'ils  fe  font  faits.  Or  à  quelle 
caufe  des  efprits  encore  grolîîers  pou- 
voient-ils  rapporter  les  maux  dont  on. 
étoit  accablé  ,  finon  a  des  êtres  qui  fe 
trouvent  heureux  en  faifant  le  mal- 
heur du  genre  humain  ? 
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Cependant  il  eût  été  cruel  d'avoir 
toujours  à  craindre.  Aufli  l'efpérance 
ne  tarda  pas  a  modifier  ce  fyftême.  Elle 
fit  imaginer  des  êtres  plus  favorables , 
de  plus  capables  de  contrebalancer  la 
puiflTance  des  premiers.  On  fe  crue 
donc  l'objet  de  leur  amour ,  comme 
on  fe  croyoit  Tobjet  de  la  haine  des 
autres. 

On  multiplia  ces  deux  fortes  d'êtres 
fuivant  les  circonftances.  L'air  en  fut 
rempli ,  ce  furent  les  efprits  aériens 
Se  les  génies  de  toute  efpece.  On  leur 
ouvrit  les  maifons,  ce  furent  les  Dieux 
Pénates.  Enfin  on  les  diftribua  dans  les 
bois  5  dans  les  eaux  5  par-tout ,  parce- 
que  la  crainte  Se  l'efpérance  accom- 
pagnent par-tout  les  hommes. 

Mais  ce  n'étoit  pas  aflez  de  peupler 
la  terre  d'êtres  amis  ou  ennemis.  L'in- 
fluence du  foleil  fur  tout  ce  qui  exifte 
étoit  trop  fenfible  pour  n'être  pas  re- 
marquée. Sans  doute  cet  aftre  fut  mis 
de  bonne  heure  au  nombre  des  aftres 
bienfaifants.  On  ne  tarda  pas  non 
plus  a  fuppofer  de  l'influence  a  la  lu- 
ne j  peu-à-peu  on  en  difpenfa  à  icui- 
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tes  les  étoiles  qu'on  eut  occafîon  d'ob- 
ferver  plus  particulièrement  j  enfuite 
Pimagination  donna  à  fon  gré  un  ca- 
raéfcere  de  bonté  au  de  malignité  à 
cette  influence  ,  &  dès  lors  les  cieux 
parurent  concerter  le  bonheur  ou  le 
jnalheur  du  genre  humain.  Il  ne  s'y 
pafTa  plus  rien  qui  nedevînt  intéref- 
îant  y  on  étudia  les  aftres  ,  &  on  rap- 
porta à  leurs  différentes  pofitions  des 
effets  différents.  On  ne  manqua  pas 
d'attribuer  ^  par  exemple  ,  les  plus 
grands  événements ,.  les  famines ,  les 
guerres  ,  la  mort  des  Souverains ,  &cc, 
aux  phénomènes  les  plus  rares  Ôc  les 
plus  extraordinaires, tels  que  les  éclip- 
îes  Se  les  comètes  :  l'imagination  fup- 
pofe  volontiers  un  rapport  entre  ces 
chofes. 

Si  les  hommes  avoient  pu  confidé- 
rer  que  tout  eft  lié  dans  l'univers,  & 
que  ce  que  nous  prenons  pour  l'aclion 
d'une  feule  de  fes  parties  ,  eft  le  réfui- 
tat  des  aâ:ions  combinées  de  toutes 
enfemble  depuis  les  corps  les  plus 
grands  jufqu'aux  moindres  atomes , 
ils  n'auroient  jamais  fongé  à  regarder 
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uneplanereoLi  uneconftellacion  corn- 
me  le  principe  de  ce  qui  leur  arri- 
voic  ,  ils  auroienc  ienti  combien  il 
écoit  peu  raifonnable  de  n'avoir  égard, 
dans  Texplicarion  d'un  événement , 
qu'à  la  moindre  partie  des  caufes  qui 
y  ont  contribué.  Mais  la  crainte  ,  pre- 
mier principe  de  ce  préjugé  ^  ne  per- 
met pas  de  réHéchir  :  elle  montre  le 
danger  ,  elle  le  groffit ,  &c  on  fe  croie 
trop  heureux  de  le  pouvoir  rapporter 
à  une  caufe  quelconque.  CeO;  une  ef- 
pece  de  foulagement  aux  maux  qu'on 
fouffre  :  reftât-il  quelqoe  doute  .  on 
fe  garde  bien  de  l'écouter. 

L'influence  des  aftres  fut  donc  re- 
connue ,  6<:  il  ne  fut  plus  quedion  qus 
de  partager  entre  eux  la  difpenfatioa 
des  biens  Se  des  maux.  Voici  fur  quel 
fondement  on  fit  ce  partage. 

Les  hommes  >  familiariiés  avec  le 
langage  des  fons  articulés  ,  s'im^agi- 
nerent  que  rien  n'avoir  été  plus  natu- 
rel que  de  donner  aux  chofes  les  noms 
qui  leur  avoient  d'abord  été  donnés. 
Ces  fons  leur  parurent  avoir  un  £ 
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grand  rapport  avec  ce  que  les  objets 
font  en  eux-mêmes  ,  qu*ils  jugerenc 
que  les  Dieux  feuls  en  avoient  pu  en- 
richir les  langues  ;  les  Philofophes 
mêmes ,  trop  prévenus  ou  trop  vains 
pour  foupçonner  les  bornes  de  refpric 
humain ,  ne  doutoient  pas  que  les 
premiers  inventeurs  des  langues  n^euf- 
fent  connu  la  nature  des  êtres.  L'étude 
des  noms  devoir  donc  paroître  un 
moyen  très  propre  à  découvrir  Tef- 
Ïqïxcq  àQS  chofes. 

Une  autre  raifon  a  contribué  à  cette 
erreur.  Les  premiers  noms  ne  furent 
pas  toujours  abfolument  arbitraires  : 
comme  le  befoin  lesTaifoitimaginer^ 
on  les  choifit  toutes  les  fois  qu'on  le 
pur,  relativement  aux  effets  qu'on 
avoir  à  craindre  ou  â  efpérer  de  la 
part  àts  objets.  Dans  ce  cas  le  nom 
indiquoit  le  caractère  qu'on  eroyoie 
être  celui  de  l'objet  :  c'eft  ce  qu'on, 
voit  encore  fenfîblement  dans  les  mots 
compofés  dont  nous  connoilTons  les 
racines.  Tels  font  Thermomètre  ,  Ba^ 
romctrc  ^  3c  plufieurs  autres  termes 
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d'art.  Mais  cela  ne  peut  avoir  lieu  que 
par  rapport  aux  chofes  d'ufage  ,  par- 
ceque  ce  font  les  feules  dont  l'expé- 
rience apprenne  à  connoître  l'adioua 
Par  la  fuite  on  jugea  précipitamment 
qu'il  en  étoit  de  même  dans  tous  les 
cas  ;  on  chercha  dans  les  noms  qui 
avoient  été  donnés  au  hafard ,  s'ils 
n'avoient  point  rapport  à  quelque  ef- 
fet y  èc  on  décida  de  la  nature  des  êtres 
fur  les  rapports  les  moins  fondés. 

Ces  préjugés  généralement  répan- 
dus 5  il  n'étoiî  pas  difficile  de  déter- 
miner l'influence  qu'on  pouvoir  at- 
tribuer à  chaque  planète. 

Des  hommes  qui  s'étoient  rendit 
célèbres  avoient  été  mis  au  rang  des 
Dieux  5  &:  on  leur  avoit  confervé  après 
leur  apothéofe  le  même  caraélere 
qu'ils  avoient  eu  fur  la  terre.  Soit  que 
de  leur  vivant  on  eût  par  flatterie 
donné  leurs  noms  a  des  aftres  j  foit 
qu'on  ne  l'eût  fait  qu'après  leur  mort 
ôc  pour  marquer  le  lieu  deftiné  à  les 
recevoir ,  les  mêmes  noms  furent  com» 
munsaux  divinités  Ôc  aux  étoiles. 
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îl  ne  falloic  donc  plus  que  confiiî- 
ter  le  caradere  de  chaque  Dieu  pour 
deviner  l'influence  dechaqueplanece. 
Ainiî  Jupiter  fignifia  les  dignités ,  les 
grands  foins ,  la  juftice ,  Sec,  Mars,  la 
force  5  le  courage ,  la  vengeance  ,  la 
témérité ,  &c.  Vénus ,  la  beauté  ,  les 
grâces ,  la  volupté  ,  l'amour  du  plai- 
iîr,  &c.  En  un  mot ,  on  jugea  de  cha- 
que planète  par  l'idée  qu'on  s'étoit 
formée  du  Dieu  dont  elle  portoit  le 
nom.  Quant  aux  (îgnes^  ils  durent  leur 
vertu  aux  animaux  d'après  lefquels  ils 
avoient  été  nommés. 

On  ne  s'arrêta  pas  là.  Une  vertu 
étant  une  fois  attribuée  aux  aftres ,  il 
n'y  avoir  plus  de  raifon  pour  borner 
leur  influence^  Si  cette  planète  pro- 
duit tel  effet ,  pourquoi  ne  produira- 
c-elle  pas  cet  autre  qui  a  quelque  rap- 
port avec  le  premier  ?  pourquoi  pas 
encore  un  troiiieme  qui  en  a  égale- 
ment avec  le  fécond  ?  L'imagination 
des  Aftrologues  pallant  de  la  forre 
d'une  analogie  à  l'autre  ,  il  n'eft  plus 
pollîble  de  découvrir  les  diSérentes 
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liai  Ton  s  d'idées  dont  fe  font  formés 
leurs  fyftêines.  il  faudra  enfin  que  la 
même  planece  produife  des  effets  tout 
différents ,  &  que  les  planètes  les  plus 
contraires  en  produifent  de  tout-à- 
fait  femblables,  Ainfi  tout  fera  con- 
fondu par  la  même  manière  de  rai- 
fonner ,  qui  avoir  d'abord  départi  à 
chaque  aftre  une  vertu  particulière. 

On  ne  pouvoir  pas  accorder  indif- 
féremment de  l'influence  à  toutes  les 
parties  des  cieux.  11  éroit  naturel  de 
croire  que  celles  où  l'on  ne  remar- 
quoit  point  de  variation  ,  n'influent 
pas ,  ou  que  fi  elles  influent ,  elles  ten- 
dent a  conferver  toujours  les  chofes 
dans  le  même  état,  C'eft  pourquoi  les 
Affrologues  bornant  tout  aux  révo- 
lutions du  Zodiaque  ,  n'ont  commii* 
nément  attribué  de  l'influence  qu'aux 
douze  fignes  &  aux  planètes  qui  les 
parcourent. 

Chaque  planète  ayant  dans  ce  fyf- 
tême  une  vertu  qui  lui  eft  propre  ^  il 
étoit  naturel  d'inférer  qu'elles  tempè- 
rent mutuellement  leur  adion  ^  fui-- 
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vant  le  lieu  du  ciel  qu'elles  occupenr» 
&  les  rapports  où  elles  fe  trouvent. 

De  là  on  eût  dû  conclure  que  la 
vertu  d'une  planète  chaiige  à  chaque 
inftant  :  mais  il  n'eût  plus  étépoflible 
de  déterminer  cette  vertu  ,  &c  l'aflro- 
logie  fût  devenue  impraticable. 

Ce  n'écoit  pas  le  compte  des  Aftro- 
logues  qui  avoient  intérêt  à  abufer  de 
la  (implicite  des  peuples ,  ni  même  de 
ceux  qui  agitant  de  bonne  foi  étoienc 
les  premiers  trompés.  On  établit  donc 
que,pour  juger  de  l'influence  des  pla- 
nètes ,  il  n'étoit  pas  nécefTaire  de  les 
obferver  dans  tous  les  points  du  Zo- 
diaque ;  Se  on  fe  borna  aux  douze 
lieux  principaux  qui  avoient  été  par- 
tagés entre  les  (ignés. 

Un  autre  obftacle  fut  levé  de  la  mê- 
me manière.  Ce  n'étoit  pas  a(rez  d'a- 
voir déterminé  la  conftellation  o^ 
l'on  doit  obferver  chaque  aftre  ,  il 
falloir  encore  décider  (i  Ton  doit  avoir 
égard  au  lieu  que  nous  occupons  fur 
la  terre.  Quel  fondement  auroit-on 
pour  fuppofer  qu'une  planète  produit 
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de  femblables  effets  fur  un  Chinois 
&  fur  un  François  ,  puifque  la  direc- 
tion de  fes  rayons  n'eil:  pas  la  même 
pour  l'un  &  pour  l'autre  \  Mais  tant 
d'exadbitude  eût  rendu  les  calculs  trop 
embarraiïants.  Dans  la  diftance  où  la 
terre  eft  des  cieux  ,  on  la  confîdéra 
comme  un  point ,  &  il  fut  arrêté  que 
la  différente  direction  des  rayons  ed 
il  peu  de  chofe ,  qu'on  doit  la  compter 
pour  rien. 

Mais  ce  qui  pouvoir  fur-tout  em- 
barraiferlesÂftroioguesjC'en:  que  dans 
leur  fyftême  les  aftres  devroient  in- 
fljLier  fur  un  animal  a  chaque  inftant  ^ 
c'eft-à-dire  5  depuis  celui  où  il  eft  con- 
çu jufqu'à  celui  où  il  ceife  de  vivre  i 
ils  ne  voyoient  pas  de  raifons  pour 
fufpendre  cette  adion  jufqu'à  un  cer- 
tain temps  marqué  après  la  concep- 
tion ,  ni  pour  l'arrêter  entièrement 
avant  le  moment  de  la  mort. 

Or  les  planètes  pafTant  alternative- 
ment d'un  état  où  elles  exercent  toute 
leur  puiiïance ,  à  un  état  où  elles  ne 
peuvent  rien  ,  elles  auroient  donc  dé« 
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truir  facceUivement  l'ouvrage  l'une  de 
l'autre  ^  nous  aurions  éprouvé  toutes 
les  viciffirufies  que  ce  combat  n'eût 
pas  manqué  de  produire  ,  8c  la  fuite 
des  événemenrs  eût  éié  â-peu  près  la 
même  pour  chaque  homme,  S'îl  y  eût 
eu  quelque  différence,  ce  n'eût  été 
qu'autant  quelesaft-es  dont  on  au- 
roit  d'abord  éprouvé  l'influence ,  euf- 
fent  fait  des  impreffions  Ci  profondes 
qu'elles  n'auroient  jamais  pu  erre  en- 
tièrement effacées.  Alors,  pour  déter- 
miner cette  différence,  il  eût  fallu  s'af- 
furer  du  moment  de  la  coiiception  ,il 
eût  même  fallu  remonter  plus  haut  : 
car  pourquoi  n'eût-on  pas  dit  que  l'ac- 
tion des  aftres  préparoit  le  germe  long- 
temps avant  que  l'animal  fût  conçu  ? 
On  ne  devine  pas  comment  les  Af- 
trologues  auroient  furmonré  ces  diffi- 
cultés ,  fi  un  préjugé  ne  fût  venu  a 
leur  fecours,  Heureufement  pour  eux 
,  on  a  de  tout  temps  été  peifuadé  que 
nous  ne  fommes  dans  le  cours  de  la 
vie ,  que  ce  que  nous  fommes  nés.  En 
conféquence  ils  établirent  pourprin- 
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cipe  5  qu'il  fùfïiroit  d'obferver  les  af- 
tres  par  rapport  au  moment  de  la 
haiflance.  On  fenr  combien  cette  ma« 
xime  les  mit  a  leur  aife. 

Cependant  il  étoit  encore  bien  dif- 
ficile de  connoître  exactement  le  mo- 
ment de  la  naiiïance  d'un  homme. 
L'Aftronome  le  plus  exaâ:  l'eût-il  ob- 
fervé,  on  ne  pouvoit  pas  s'aflurer  qu'il 
n'y  eut  quelque  erreur.  Or  une  erreur 
d'une  minute  ,  d'une  féconde,  ou  de 
quelque  chofe  de  moins,  fufÏÏt  pour 
que  l'influence  ne  foit  pas  la  même. 
Mais  les  Aftrologuesn'avoient  garde 
de  rechercher  une  préciilon  qui  au- 
roit  rendu  leur  art  impraticable  ;  & 
ceux  qui  les  confultoient  ,  curieux 
qu'on  leur  dît  l'avenir  ,  croient  con^ 
tents  pourvu  qu'on  leur  prédît  quel- 
que chofe.  On  fe  bornoit  donc  ordi- 
nairement au  jour  &  a  l'heure  de  la 
naiiïance  5  cGinme  Ci  les  événements 
dévoient  être  les  mêmes  pour  tous 
ceux  qui  font  nés  le  même  jour  &  à  la 
même  heure.  Ceux  qui  fe  piquent  d'ê- 
tre plus  ex3,ûs  3  ne  le  font  pas  davan^- 
lage  3  ils  n'ont  que  plus  d'oftentation. 
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A  mefure  que  ce  fyftême  d'aftrolo- 
gie  fe  formoic,  on  faifoit  des  prédic- 
tions.Dans  le  grand  nombreqiielques- 
unes  furent  confirmées  par  levéne- 
menr,  on  s'en  prévalut  ;  les  autres  ne 
portèrent  point  coup  à  Taflrologie. 
On  rejettoit  tout  fur  les  Aftrologues , 
qu'on  fuppofoirignorants^ou  s'ils  paf- 
foient  pour  habiles  5  on  les  excufoic 
en  attribuant  à  quelque  méprife  de 
calcul  ce  qui  provenoit  du  vice  même 
de  l'art  a  ou  même  on  n'y  faifoit  point 
d'attention.  Quand  une  fois  les  hom- 
mes fe  livrent  à  la  fuperftitîon ,  ils 
ne  font  plus  de  pas  que  pour  aller  d'é- 
garements en  égarements.  Sur  mille 
obfervationSjneuf cents  quatre-vingt- 
dix-neuf  pourroient  les  tirer  d'er- 
reur ;  ils  n'en  font  qu'une  ,  ôc  c'eft 
celle  qui  les  y  retient.  Ainfi  la  fimpli- 
cité  des  uns ,  la  mauvaife  foi  des  au- 
tres 5  tout  contribuoit  à  accréditer 
TAftrologie. 

Il  y  a  un  artifice  qui  a  fouvent  réuffi 
aux  Aftrologues ,  c'eft  de  rendre  leurs 
oracles  d'une  manière  obfcure  Ôc 
équivoque  ,   &  de  lailîer  à  l'événe- 
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îîient  le  foin  de  les  éclaircir.  Mais  ils 
n'ont  pas  befoin  toujours  de  tantd'a- 
dreife ,  &  quelquefois  ils  n'atten- 
dent l'accompliflement  de  leurs  pro- 
phécies ,  que  de  l'imagination  de  ceux 
qui  en  font  l'objet.  Celles  qui  mena- 
cent de  quelques  malheurs,  s'accom- 
plllfent  plus  communément  que  les 
autres ,  parceque  la  crainte  a  bien  plus 
d'empire  fur  nous  que  l'efpérance. 
Les  exemples  en  font  communs* 

Il  y  a  donc  du  danger  à  faire  tirer 
fon  horofcope  quand  on  croit  à  l'af- 
trologie.  J'ajoute  qu'il  y  a  même  de 
l'imprudence  quand  on  n'y  croit  pas. 
Si  on  me  prédit  des  chofes  défagréa- 
bles  5  qui  aient  quelque  liaifon  avec 
les  différentes  circonftances  où  me 
fait  naturellement  pafïer  le  genre  de 
vie  que  j'ai  embraffé  5  chacune  de  ces 
circonftances  me  les  rappellera  mal- 
gré moi.  Ces  images  triftes  me  trou- 
bleront plus  ou  moins ,  a  proportion 
de  la  vivacité  avec  laquelle  elles  fe 
retraceront.  L'imprefïîon  fera  grande, 
fur-tout  fi  dans  l'enfance  j'ai  cru  à  l'af- 
trologie  :  car  l'imagination  confer- 
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vera  fur  moi  devenu  raifonnabîe ,' 
l'empire  qu'elle  avoit  quand  je  ne  l'é- 
tois  pas.  En  vain  me  dirai-je,  il  y  a  de 
la  folie  à  m'inquiéter  :  afTez  philofo*» 
phe  pour  connoître  combien  mon  in- 
quiétude eft  peu  fondée  ,  je  ne  le  fe- 
rai point  adez  pour  la  dilliper. 

J'ai   lu  quelque  part  qu'un  jeune 
Komme  deftiné  par  fa  naifTance  &  par 
fes  talents  à  avoir  part  au  Gouverne- 
ment de  fa  République,  commençoic 
à  y  jouir  de  quelque  confîdération» 
Par  complaifance  il  accompagna  deux 
ou  trois  de  fes  amis  chez  une  devine- 
refle.  On  le  prelToit  de  fe  faire  a  fon 
tour  tirer  fon  horofcope,  mais  inuti- 
lement. Auffi  convaincu  qu'on  peut 
l'être  de  la  futilité  de  cet  art  ,  il  ne 
répondit  que  par  des  railleries  fur  la 
(ibylle.  Plaifante^  ^  plaifante^  ,  répli- 
qua  cette    femme  piquée  ,   mais  je 
vous  apprends j^  moi^  que  vous  perdre^  la 
tête  fur  un  échafaud.  Le  jeune  homme 
ne  s'apperçut  pas  que  dans  le  moment 
ce  propos  fît  la  moindre  impreiîion 
fur  lui^  il  en  rit,  ôc  fe   retira  fans 
trouble.  Cependant  fon  imagination 
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avoit  été  frappée  ,  ôc  il  fut  fort 
étonné  qu'à  toute  occafion  la  menace 
de  la  devinerelTe  fe  retraçât  à  lui ,  & 
le  tourmentât  ,  comme  s'il  y  eût 
ajouté  foi.  Il  combattit  long-temps 
cette  folie  ;  mais  le  moindre  mouve- 
ment de  la  république  la  réveilloit , 
&  rendoit  tous  fes  efforts  inutiles. 
Enfin  il  n'y  trouva  d'autre  remède 
que  de  renoncer  aux  affaires ,  &c  de 
s'exiler  de  fa  patrie  pour  aller  vivre 
dans  un  gouvernement  plus  tran- 
quille. 

On  pourroit  conclure  de-là  que  la 
Philofophie  confifte  plus  à  nous  mé- 
fier afiez  de  nous-  mêmes ,  pour  éviter 
toutes  les  occafions  où  notre  efpric 
peut  être  frappé ,  qu'a  nous  flatter 
que  nous  ferons  toujours  les  maures 
d'écarter  les  inquiétudes  dont  l'ima- 
gination peut  être  caufe. 

A  peine  les  Aftrologues  purent-ils 
citer  quelques  prédidions  juftifiées 
par  l'événement ,  qu'ils  fe  vantèrent 
qu'une  longue  fuite  d'obferyations 
dépofoit  en  leur  faveur. 

Je  ne  m'arrêterai  pas  à  détruire  une 
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pareille  prétention  ,  fa  fauffeté  eft 
manifefte.  On  ne  peut  difconvenir 
que  Texaditude  des  obfervations  af- 
trologiques  ne  dépende  des  connoif» 
fances  acquifes  en  allronomie.  Les 
progrès  que  les  modernes  ont  faitsdans 
cette  dernière  fcience,  montrent  donc 
lenfîblement  pendant  combien  de  fie» 
clés  les  Aftrologues  ont  été  dans  l'i- 
gnorance de  bien  des  chofes  néceflai- 
res  à  leur  art. 

Cependant  on  n*a  pas  héfîté  à  faire 
des  fyftêmes.  Les  Cnaldéens  Se  les 
Egyptiens  avoient  chacun  leurs  prin- 
cipes :  les  Grecs  qui  reçurent  d'eux 
cet  art  ridicule ,  y  firent  des  change- 
ments j  comme  ils  en  ont  fait  à  tout 
ce  qu'ils  ont  emprunté  des  étrangers  ^ 
les  Arabes ,  à  leur  tour ,  traitèrent 
l'aftrologie  des  Grecs  avec  la  même 
liberté  ,  &c  tranfmirent  aux  modernes 
des  fyftêmes  auxquels  chacun  ajoute 
&  retranche  comme  il  lui  plaît.  Les 
Aftrologues  ne  conviennent  plus  que 
fur  un  point  ,  c'eft  qu'il  y  a  un  arc 
pour  connoître  l'avenir  par  l'infpec- 
tion  des  aftres.  Quant  aux  loix  qu'on 
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doit  faivre  ,  chacun  eu  prefcrit  qui 
lui  font  particulières  ,  de  condamne 
celles  des  autres. 

Le  peuple  cependant  qui  ne  voyoic 
pas  combien  ilregnoit  peu  d'intelli- 
gence parmi  eux  ,  croyoit  que  toutes 
les  fiibles  qu'on  lui  débitoit  3  étoienc 
autant  de  vérités  qu'une  longue  ex- 
périence avoir  confirmées.  Il  ne  dou- 
toit  point  5  par  exemple ,  que  les  pla- 
nètes ne  fe  fuflent  partagé  les  jours  , 
les  nuits ,  les   heures  ^  les  pays ,  les 
plantes ,  les  arbres  ^  les  minéraux  ,  Se 
qu'enfin  chaque  chofe  étant  Tous  la 
domination  de  quelque  aftre  ,  le  ciel 
ne  flic  un  livre  ,  où  l'on  pouvoir  lire 
tout  ce  qui  devoit  arriver  aux  empi* 
res,  aux    royaumes,  aux  provinces  , 
aux  villes  &c  aux  particuliers.  On  peut 
voir  dans  les   ouvrages  d'aftrologie 
qUe  ce  partage  n'a  d'autre  fondement, 
que  quelque  rapport  imaginaire  en- 
tre le  caractère  qu'on  a  donné  aux  af- 
tres ,  Se  les  chofes  qu'on  a  voulu  met- 
tre fous  la  protection  de  chacun  d^eux. 
C'étoit  beaucoup  que  d'avoir  pour- 
vu de  la  forte  au  gouvernement  du 
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monde  :  mais  il  reftoit  encore  un  in- 
convénient ,  grand  fans  doute  aux 
yeux  desAftrologues  ^c'eftqueles  af- 
très  bienfaifants  trouvoient  quelque- 
fois àt%  obftacles  à  nous  faire  éprou- 
ver l'effet  de  leur  influence.  On  fon- 
gea  à  y  remédier  \  &  comme  on 
croyoit  que  les  aftres  étoient  des 
Dieux  5  ou  qu'au  moins  ils  étoient 
animés  par  des  intelligences  aux- 
quelles le  foin  de  notre  monde  étoit 
confié  ,  on  imagina  qu'il  n'y  avoit 
qu'à  appeller  à  nous  ,  &  qu'à  faire 
defcendre  ces  efprits  fur  la  terre  : 
c'eft  ce  qu'on  nomma  évocation. 

On  fit  donc  réflexion  que  les  af- 
tres fe  plaifoient  d'avantage  dans  les 
lieux  d'où  ils  excerçoient  une  plus 
grand  puiflance  ,  &  qu'ils  avoient  une 
inclination  particulière  pour  les  ob- 
jets qui  étoient  fous  leur  protedion. 
En  conféquence  on  les  invoqua  au 
nom  de  ces  cliofes  \  &  pour  prier 
avec  plus  de  vivacité  ,  on  fe  iaifit 
d'une  baguette  avec  laquelle  on  en 
traça  les  figures  autour  de  foi ,  dan§ 
l'air ,  fur  la  terre  ,  fur  les  murs ,  & 
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fur  les  objets  pour  lefquels  on  implô- 
roic  le  fecours  de  ces  intelligences. 
Telle  eft  ,  je  penfe ,  la  première  ori- 
gine de  la  magie.  Cette  fupeftition 
ayant  vraifemblemeiit  pris  naiflance 
dans  un  temps  où  le  langage  d'adion 
étoic  très  familier ,  il  a  été  naturel 
qu'on  attachât  à  certains  mouvements 
toute  la  vertu  magique. 

On  fit  plus  :  on  confidcra  que  s'il 
étoit  important  de  pouvoir  évoquer 
ces  êtres ,  il  l'étoit  encore  plus  d'avoir 
toujours  fur  foi  quelque  cliofe  qui 
nous  alTurât  d'en  éprouver  continuel- 
lement les  bienfaits.  On  raifonnafur 
les  mêmes  principes  qu'on  avoit  eus 
jufqu'alors  ,  &  on  conclut  qu'il  fuf- 
fifoit  de  graver  les  mêmes  figures 
qu'on  avoit  coutume  de  tracer  pouc 
les  évoquer  ,  &  les  prières  qu'on  pro- 
nonçoit.  On  ne  douta  point  que  cet 
artifice  neréufsît,  pourvu  qu'on  eût 
la  précaution  de  choifir  la  pierre  Ôc  le 
métal  fympathiques  à  la  planète  donc 
on  vouloit  avoir  continuellement  le 
fecours  ,  de  les  graver  le  jour  3c 
l'heure  qui  lui  font  confacrés  ,  &  de 
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prendre  fur-toat  le  moment  qu'elle 
eft  dans  l'endroit  du  ciel  où  elle 
jouit  de  toute  fa  pui{ïànce,Telle  eft  l'o- 
rigine des  Abraxas  &  des  Talifmans. 

Une  autre  caufe  contribua  encore 
beaucoup  à  entretenir  &  a  répandre 
de  plus  en  plus  ces  préjugés. 

L'établi  dément  des  lettres  alpha- 
bétiques ayant  entièrement  fait  ou- 
blier la  (ignification  des  Hiérogly- 
phes y  il  fut  aifé  aux  prêtres  de  faire 
paiïer  aux  yeux  du  peuple  ces  carac- 
tères pour  des  chofes  facrées,  qui  ca- 
choient  les  plus  grands  myfteres.  Ils 
leur  attribuèrent  donc  telle  vertu 
qu'il  leur  plut ,  &  on  eut  d'autant 
moins  d'éloignement  à  les  croire, 
qu'on  ne  doutoit  point  que  les  Dieux 
ne  fudent  les  auteurs  de  la  fcience  hié- 
roglyphique, c'eft-à-dire,  d'une  fcien- 
ce qui  devoir  tout  renfermer,  par  cette 
feule  raifon  qu'on  ne  fa  voit  pas  ce 
qu'elle  renfermoit.  Par  là  tous  les  ca- 
raéleres  hiérogliphyques  pafTerent 
peu-à-peu  dans  la  magie,  éc  ce  fyf- 
terne  n'en  devint  que  plus  fécond. 
De  cette  magie  réunie  avec  la  fcience 
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tnyftérieafe  des  hiéroglyphes  ,  na- 
quirent d'autres  fuperftitions. 

Les  hiéroglyphes  renfermoienr  des 
traits  de  toute  efpece  :  il  n'y  eut  donc 
plus  de  ligne  qui  ne  devînt  un  figne. 
Ainfi  les  magiciens5au  lieu  de  confulr 
ter  le  ciel ,  n'eurent  plus  qu'à  obfer- 
ver  la  main  des  perfonnes  qui  s'a- 
dreffoient  à  eux  ^  ôc  ils  purent  leur 
promettre  une  bonne  ou  une  mau- 
vaife  fortune  ,  fuivant  le  caradlere 
des  lignes  qui  y  croient  gravées.  Mais 
parceque  leurs  principes  ne  permet- 
toient  pas  qu'il  arrivât  rien  fans  l'in- 
,fiuence  des  aftres  ,  chaque  ligne  fut 
confacrée  à  quelqu'une  des  planètes. 
C'en  fut  adez  pour  lui  attribuer  les 
mèrres  préfages ,  &  cet  art  n'en  de- 
vint que  plus  facile  à  pratiquer.  On 
lui  donna  le  nom  de  chiromancie. 

D'un  côté,  dans  l'écriture  hiérogly- 
phique ,  le  foleil  ,1a  lune  &  les  étoi- 
les fervoient  à  repréfenter  les  Etats  , 
les  Empires ,  les  Rois ,  les  Grands  j 
l'éclipfe  &  Textindion  de  ces  lumi- 
naires marquoient  des  défaftres  tem- 
porels \  le  feu  &  l'inondation  figni- 
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fioient  une  défolation  produite  par 
la  guerre  ou  par  la  famine  ;  un  fer- 
peut  indiquoir  maladie  ;  une  vipère  , 
de  l'argent  ^  des  grenouilles ,  des  im- 
pofteurs  y  des  perdrix  ,  des  perfonnes 
impies;  une  hirondelle,  afflidtion, 
mort  :en  un  mot ,  il  n'y  avoir  point 
d'objet  connu  qui  ne  fervît  à  défigner 
quelque  chofe. 

D'un  autre  côté  l'imagination  des 
hommes  n'agit  jamais  dans  le  fom- 
meil  que  pour  faire  différentes  com- 
binaifons  des  chofes  qui  leur  font 
connues.  Elle  ne  peut  donc  leur  re- 
tracer que  les  mêmes  objets  qui 
étoient  employés  dans  l'écriture  hié- 
roglyphique. Cependant  on  ne  pou- 
voir pas  encore  foupçonner  que  les 
fonges  fuffent  l'ouvrage  de  l'imagi- 
nation. Quand  il  n'étoit  queftion  que 
des  mouvements  que  nous  faifons 
avec  connoiflfance  &  réflexion  ,  on 
difoit  5  ils  font  les  ^ff^ts  de  notre  va- 
Jouté ^  &  on  croyoit  avoir  tout  ex- 
pliqué. Mais  les  mouvements  invo- 
lontaires paroifîoienr  fe  paffer  en 
îîous  fans  nous  :  à  qui  par  conféquenç 
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ks  attribuer  ,  fx  ce  n'eft  à  un  Dieu  ? 
Voilà  donc  les  Dieux  également  au- 
teurs des  hiéroglyphes  ôc  des  fonges; 
ôc  on  ne  put  pas  douter  qu'ils  ne  vou- 
luiïent  pendant  le  fommeil  nous  faire 
connoître  leur  volonté  ,  lorfquils  te- 
noient  avec  nous  le  même  langage 
qu'ils  avoient  établi  pour  l'écriture. 
Telle  eft  l'origine  de  VOnéirocritie  y 
ou  de  l'interprétation  des  fonges  (i). 
Ce  préjugé  reçu,  que  les  Dieux  font 
le  principe  de  tous  les  mouvements 
involontaires  ,  on  voit  combien  les 
hommes  trouvèrent  en  eux  de  mo- 
tifs de  crainte  &  d'efpérance.  Un 
gefte  fait  fans  defTein  ,  un  pied  avancé 
avant  l'autre  ,  un  éternuement ,  Sec, 
devinrent  pour  eux  d'un  bon  ou  d'un 
mauvais  préfage  (i). 

(i)  M.  'Warburthon  donne  à  cet  art  la 
même  origine.  Eflai   fur  les  hiéroglypheSo 

(z)  Ceft  peut-être  de  la  que  vient  Tufage 
de  faiuer  ceux  qui  éternuent.  On  aura  voulu 
leur  montrer  la  part  qu'on  prenoit  à  un  bon 
augure,  ou  prier  les  Dieux  d'éloigner  les 
maux  dont  un  mauvais  les  menaçoit.  Ceft 
une  explication  que  j'ai  vue  quelque  part, 
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Parmi  les  figures  hiéroglyphiques  iî 
y  avoir  des  oifeaux  qui  dirigeoient 
leur  vol  vers  différentes  parties  du 
monde  5  ou  qui  paroifToient  chanter. 
Dans  les  commencements  c'étoit  là 
une  écriture  dont  on  fe  fervoit  pour 
lignifier  des  chofes  toutes  naturelles^ 
telles  que  les  changements  de  faifon, 
les  vents ,  Ôcc,  Mais  quand  les  hiéro- 
glyphes furent  devenus  des  chofes  fa- 
crées  5^  on  crut  qu'il  y  avoir  du  myfte- 
re  'y  de  c'eft  vraifemblablement  d'a- 
près ce  préjugé  que  les  augures  imagi- 
nèrent de  découvrir  l'avenir  par  le- 
vol  6c  par  le  chant  àos  oifeaux, 

hes  Dieux,  toujours  occupés  à  éclai- 
rer les  hommes  fur  l'avenir ,  dévoient 
l'être  encore  plus  particulièrement 
dans  le  temps  àes  facrifices  t  il  étoir 
même  naturel  de  penfer  qu'ils  frap- 
poienr  la  vidime  ,  Ôc  imprimoiens 
jufques  dans  fon  fein  des  marques 
de  colère  ou  de  faveur.  Il  ne  pur  donc 
pas  être  indifférent  d'obferver  les  cir- 
confiances  des  facrifices  ,  8c  fur- tout 
de  fouiller  dans  les  entrailles  des  ani- 
maux qu'on  avoir  immolés»  Tels  fur 
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rent  les  fondements  de  l'art  des  Artif- 
pices. 

Quoiqu'on  ne  révoquât  en  doute 
aucune  de  ces  manières  de  connoître 
l'avenir  ,  on  étoit  trop  curieux  pour 
n'en  pas  fentir  fouvenr  l'infufïifance. 
On  fouhaita  quelque  chofe  de  plus 
précis,  &c  on  fut  favorifé  par  des  cir- 
conftances  qui  donnèrent  lieu  à  des 
oracles.  Quelques  paroles  échappées 
fans  deifein  à  celui  qui  préfidoit  aux 
facrifices  ,  fe  trouvèrent  par  hafard 
avoir  rapport  au  motif  qui  faifoic 
avoir  recours  aux  Dieux  j  on  les  prie 
pour  une  infpiration.  Ce  fuccès 
donna  occafion  à  plus  d'une  diftrac-  ' 
tion  de  cette  efpece  ;  &  parceque 
moins  on  paroiiïoit  maître  de  fes 
mouvements  ,  plus  ils  fembloient  ve- 
nir d'un  Dieu ,  on  crut  fouvent  ne  de? 
voir  rendre  des  oracles  qu'après  être 
entré  en  fureur.  C'eft  pourquoi  011 
ne  manqua  pas  de  bâtir  des  temples 
dans  les  lieux  où  les  exhalaifons  de  la 
terre  avoient  la  propriété  d'aliéner 
l'efprit.  Ailleurs  on  employa  d'autres 
moyens  pour  infpirer  la  fureur  ;  enfin 

Dvî 


84  Traite 

le  peuple  devenu  de  plus  en  plus  fa- 
perftitieux ,  ne  demanda  pas  qu'oa 
prît  rant  de  précautions ,  &  les  pro- 
phéties faites  de  fang  froid  devin- 
rent fort  ordinaires  (i). 

Il  ne  manquoit  plus  que  de  faire 
mouvoir    de   parler  les   ftatues  des 


(i)  Les  oracks  ont  pu  devoir  leur  naiflance 
à  différentes  caufes  ,  lliivant  les  divers  pays. 
Voici  à  ce  fujet  une  conjecture  également  na- 
turelle Bc  philofophique. 

«  Il  y  avoit  fur  le  ParnaiTe  un  trou  ,  d'od 
M  il  (brtoit  uneexhalaifon  qui  faifoit  danfer 
33  les  chèvres,  &  qui  montoit  à  ia  tête.  Peut- 
n  être  quelqu'un  qui  en  fut  entêté,  fe  mit  s 
33  parler  fans  favoir  ce  qu'il  difoit  ,  &  dit 
33  quelque  vérité.  Auffi-tôt  il  faut  q,u'il  y  ait 
33  quelque  chofe  de  divin  dans  cette  exhalai- 
03  fon,  elle  contient  là  fcience  de  l'avenir , 
33  on  commence  à  ne  plus  approcher  de  ce 
3^  trou  qu'avec  refpeâ; ,  les  cérémonies  fe 
3>  forment  peu-à- peu.  Ainii  naquit  apparem- 
33  ment  l'oracle  de  Delphes  ;  &  comme  il 
33  devoir  fon  origine  à  uneexhalaifon  qui  en- 
33  têtoit,  il  falloit  abfolument  que  la  Pythie 
33  entrât  en  fureur  pour  prophétifer.  Dans  la 
33  plupart  des  autres  oracles  la  fureur  n'étoie 
33  pas  nécclTaire.  Qu'il  y  en  ait  une  fois  un 
»  d'établi ,  vous  jugez  bien  qu'il  va  s'en  éta- 
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Dieux.  En  cela  la  fourberie  des  Prê- 
tres contenta  la  fuperftition  des  peu- 
ples. Les  ftacues  rendirent  des  ora- 
cles (i). 

L'imagination  va  vice  quand  elle 
s'égare ,  parceque  rien  n'eft  fi  fécond 
qu'un  faux  principe.  Il  y  a  des  Dieux 
par-tout  :  ils  difpofent  de  tout.  Donc 
il  n'y  a  rien  qui  ne  puiffe  fervir  à  faire 


»  blir  mille.  Si  les  Dieux  parlent  bien  là ,, 
33  pourquoi  ne  parleroient-ils  point  ici.  Les 
33  peuples  frappés  dumerveilleux  de  la  chofe, 
33  &  avides  de  l'utilité  qu'ils  en  efperent ,  ne 
33  demandent  qu'à  voir  naître  des  oracles  en 
M  tous  lieux ,  &  puis  l'ancienneté  furvient 
33  à  tous  ces  oracles  ,  qui  le#r  fait  tous  les 
33  biens  du  monde.  33  h'ifioire  des  Oracles  j, 
dijfenatîon  i  j,  chap.  ii.  Je  ne  touche  que- 
légèrement  à  cette  partie  de  la  divination , 
parceque  M.  de  Tonrenelle  a  parfaitement 
démêlé  tout  ce  qui  la  concerne. 

(i)  La  chofe  s'explique  encore  en  difant 
que  les  démons  rendoient  eux-mêmes  des^ 
oracles  :  mais  cette  caufe  eft  furnaturelîe ,  & 
c'eft  aux  Théologiens  à  qui  il  appartient  plus 
particulièrement  de  la  développer.  Le  Philo- 
fophe  fe  borne  aux  caufes  naturelles  j  mais 
pour  pafTer  les  autres  fous  filence  ,  il  ne  les 
rejette  pas. 
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connoîcre  le  deftin  qui  nous  attend. 
Par  ce  raifonnemenc  les  chofes  les 
plus  connues  ,  comme  les  plus  rares  , 
roue  devine ,  fuivanc  les  circonftan- 
ces  ,  d'un  bon  ou  d'un  mauvais  au- 
gure. Les  objets  qui  infpiroient  de  la 
vénération  ,  ayant  par  la  quelque 
liaifon  avec  l'idée  qu'on  a  de  la  divi- 
nité ,  parurent  fur-tout  les  plus  pro- 
près  à  fatisfaire  la  curiofité  des  hom- 
mes. C'efl:  ainfi ,  par  exemple ,  que  le 
refpedb  pour  Homère  fit  croire  qu'ion 
trouveroit  des  prophéties  dans  Tes  ou- 
vrages. 

Les  opinions  des  Philofophes  con- 
tribuèrent à  entretenir  une  partie  de 
ces  préjugés.  Notre  ame  ,  félon  eux, 
n'étoit  qu'une  portion  de  l'ame  du 
monde.  Enveloppée  dans  la  matière  , 
elle  ne  participoit  plus  à  la  divinité 
de  cette  fubftance ,  dont  elle  avoit 
été  féparée.  Mais  dans  les  fonges  , 
dans  la  fureur  ,  &  dans  tous  les  mou- 
vements faits  fansrédexionjfon  com- 
merce avec  (on  corps  éroit  interrom- 
pu :  elle  rentroit  pour  lors  dans  le  fein 
de  la  Divinité  ^  ôc  l'avenir  fe  manifef- 
toit  à  elle. 
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Les  magiciens  furent  encore  fe  pré- 
valoir des  connoilTances  que  la  mé- 
decine leur  procura.  Ils  profirerenc 
de  la  fuperftition  qui  attribue  tou* 
jours  à  des  caufes  lurnatureiles ,  les 
chofes  dont  l'ignorance  ne  permet  pas 
de   rendre  railon. 

Enfin  la  politique  favorifa  la  divi- 
nation des  prêtres  ;  car  on  n'entre- 
prenoit  rien  de  con(îdérable  fans  con- 
fulter  les  augures ,  les  arufpices  oa 
les  oracles. 

C'eil:  ainfî  que  tout  a  concouru  I 
-nourrir  des  erreurs  ii  groffieres.  El- 
les ont  été  fi  générales  que  les  lumiè- 
res de  la  Religion  n'ont  pas  empêché 
qu'elles  ne  fe  répandifient  ,  du  moins 
en  partie,  chez  les  Juifs  &  chez  les 
Chrétiens.  On  a  vu  parmi  eux  des 
hommes  fe  fervir ,  pour  invoquer  le 
diable  ôc  les  morts  ,  de  cérémonies  â 
peu  près  fembîables  à  celles  des 
Païens  pour  l'évocation  des  aftres  ÔC 
des  démons  :  on  en  a  vu  chercher  dans 
l'Ecriture  fainte  des  découvertes  de 
Phyfique  Se  tout  ce  qui  pouvoit  fatis- 
faireleur  curiofîté  ou  leur  cupidités 
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Tel  eftlefyftême  delà  divination 
des  aftrologues  ,  des  magiciens  ,  des 
interprètes  de  fonges ,  des  augures  y 
des  arufpices  ,  Ôcc.  Si  l'on  pouvoit 
fuivre  tous  ceux  qui  ont  écrit  pour 
établir  ces  extravagances,  on  les  ver- 
roit  tous  partir  du  même  point,  &  s*en 
écarter ,  fui  van  t  que  chacun  eft  guidé 
par  fon  imagination.  On  les  verroit 
même  s'en  éloigner  fî  fort  ôc  par  des 
routes  (i  bizarres  >  qu'on  auroit  bien 
de  la  peine  à  reconnoître  ce  qui  a  été 
la  première  occafion  de  leurs  égare- 
ments* Mais  c'en  eftaiïezpour  faire 
voir  combien  il  étoit  naturel  que  les 
peuples  adoptaient  ces  préjugés ,  de 
combien  cependant  il  étoit  ridicule 
d'y  croire. 


^•^^ 
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CHAPITRE    VI. 

Quatrième    Exemple. 

De  r origine  &  des  fuites  du  préjugé 
des  idées  innées. 


E  ne  fais  à  qui  du  peuple  ou  des  Phi- 
lofophes  appartient  davantage  le  fyf- 
tême  des  idées  innées  :  mais  je  ne 
puis  pas  douter  qu'il  n'ait  mis  de 
grands  obftacles  aux  progrès  de  l'arc 
de  raifonner.  On  reconnoîtra  iî  j'ai 
raifon  ,  pour  peu  qu'on  obferve  l'ori- 
gine &  les  fuites  de  ce  préjugé. 

Article     premier. 

De  l'origine  du  préjugé  des  idées 
innées. 

Ceux  qui  les  premiers  fe  font  ap- 
pliqués à  la  recherche  de  la  vérité, 
n'ont  pu  partir  que  des  connoilïances 
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grofîîeres  qu'ils  partageoient  avec 
le  refte  des  hommes  :  c'éroient  la  , 
pour  pai  1er  le  langage  des  Géomètres, 
toutes  leurs  données:  il  ne  leur  reftoit 
à  fe^diftingaer  que  par  l'adreiïe  à  les 
eÎTjployer.  Ils  n'y  regardoieiit  pas  de 
près  ,  Se  ils  fe  concentoient  des  no- 
tions les  moins  exaâ:es.  L'expérience 
n'avoir  point  encore  appris  le  danger 
qu'il  y  3  à  mal  commencer  ^  à  peine 
mcme  en  eft-on  inftruit  de  nos  jours. 
Les  Philofophes  vouloient-ils  expli- 
quer une  chofe  ?  ils  cherchoient  quels 
rapports  elle  pouvoir  avoir  avec  les 
notions  communes  ,  ils  faifoient  une 
comparaifon  ,  fe  faifliroient  d'une  ex- 
predion  métaphorique ,  &c  bâtiiîoient 
des  fyftêmes.  Ils  remarquèrent ,  par 
exemple  ,  que  les  objets  fe  peignent 
dans  les  eaux,  &  ils  imaginèrent  l'ame 
comme  une  furface  polie,  où  font  tra- 
cées les  images  de  toutes  les  chofes 
que  nous  fommes  capables  de  con- 
noître. 

L'image  qu'une  glace  réfléchit,  re- 
préfenre  exadement  l'objet.  On  ne 
douta  point  que  celles  qui  font  dans 
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notre  efprit  ne  fûflent  aufîî  toujours 
conformes  aux  chofes  extérieures.  On 
en  conclut  qu'on  pouvoir  en  toute  fu- 
reté juger  des  objets  fur  la  manière 
dont  elles  les  repréfentent.  On  don- 
na à  ces  images  les  noms  d'idées  ^  de 
notions  j  d'archétypes ,  ôc  plufieurs  au- 
tres bien  moins  favants  que  propres 
à  fe  faire  illufîon  à  foi-même,  &-  à 
faire  croire  qu'on  avoir  fur  ce  fujec 
des  connoiflances  fupérieures.  Enfin 
on  les  regarda  comme  des  réalités  » 
qui  expriment ,  pour  ainfi  dire  j  les 
êtres  extérieurs.  Comment  en  effet 
auroit-on  balancé  là-defTus^  N'étoit- 
on  pas  fondé  en  principes  ?  Les  idées 
éclairent  l'efprit,  elles  ont  plus  ou 
moins  d'étendue  ,  on  les  peut  compa- 
rer les  unes  avec  les  autres ,  les  con- 
fidérer  par  différents  côtés,  trouver 
entre  elles  des  rapports  de  toute  efpe- 
ce.  Or  le  néant  peut-il  avoir  tant  de 
propriétés  (i)  ?  Que  de  motifs  pour 


(1)  C'eft  la  manière  dont  à  ce  fujet  raifon» 
nent  les  Carcéliens  mêmes. 
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réalifer  jufqti*aux  notions  les  plus 
abftraires  !  Mais  d  où  peut  provenir 
ce  ^rand  nombre  d'idées  dont  Tà- 
me  jouir  ?  Pour  s'appercevoir  qu'elles 
viennent  dts  fens  ,  il  auroit  fallu  re- 
monter jufqi;*.i  leur  origine,  en  dé- 
velopper la  génération,  &  faifir  par 
quelles  transformations  les  idéesles 
plus  fenfibles  deviennent  en  quelque 
Ibrte  fpirituelles  Mais  cela  deman- 
doir  une  pénétration  8c  une  fagacité 
dont  on  ne  pouvoir  encore  être  capa- 
ble. Combien  même  aujourd'hui  de 
Philofophes  qui  ne  peuvent  compren- 
dre cette  vérité  !  D'ailleurs  il  y  a  des 
idées  abftraites  qui  paroiifent  fi  éloi- 
gnées de  leur  origine  ^  qu'il  n'étoit 
pas  poffible  de  conjecturer  alors  ce 
qu'on  a  démontré  de  nos  jours.  Enfin 
les  idées ,  fuivant  la  fuppofition  re- 
çue ,  étant  des  réalités ,  comment  les 
fens  auroient-ils  contribué  a  augmen- 
ter l'être  de  l'ame  ?  On  dit  donc ,  com- 
me plufieurs  s'obftinent  encore  à  le 
dire  ,  que  les  idées  font  innées ,  & 
on  les  regarda  comme  des  réalités  qui 
font  partie  de  chaque  fubftance  fpiri- 


DES  Systèmes.  93 

tueiie.  En  effet  ne  pouvant  expliquer 
comment  elles  auroient  été  acquifes, 
il  écoit  naturel  de  juger  que  nous  les 
avons  toujours  eues.  On  ne  pouvoic 
pas  balancer  ^  fur- tout  lorfqu'on  fai- 
ioit  attention  à  ces  idées ,  qui  ayant 
été  connues  avant  l'âge  de  raifon , 
n'ontpaspermis  de  remarquer  le  temps 
où  on  les  a  eues  pour  la  première  fois. 
Les  images  qui  fe  peignent  dans 
les  eaux  ,  ne  paroiflent  que  quand  les 
objets  font  préfents;  ôc  elles  ne  peu- 
vent être  à  notre  imagination  le  mo- 
dèle de  ces  idées  qu'on  fuppofe  nées 
avec  notre  ame ,  &  s*y  conferver  in- 
dépendamment de  l'aàion  des  objets. 
11  fallut  donc  avoir  recours  à  une  nou- 
velle comparaifon.  (  Les  comparai- 
fons  font  pour  bien  des  Philofophes 
d'une  grande  reflTource.  )  On  fe  repré- 
fenra  Tame  comme  une  pierre  fur  la- 
quelle ont  été  gravées  différentes  fi- 
gures ,  &c  on  crut  s'expliquer  claire- 
ment en  parlant  d'idées  ou  d'images 
gravées ,  imprimées  ^  empreintes  dans 
l'ame.  Parceque  l'air  6c  le  temps  altè- 
rent les  meilleures  gravures,  on  s'i- 


54  Traité 

lïiagina  que  les  paiîîons  &  les  préju- 
gés alcerent  auiïi  nos  idées.  Cepen- 
dant ,  quoiqu'il  y  ait  des  gravures 
aflez  peu  profondes  ,  ou  faites  fur  des 
pierres  fi  tendres  que  le  temps  les 
efiace  entièrement,  il  femble  qu'on 
n'ait  pas  voulu  pouffer  jufques-là  la 
comparaifon  ,  de  qu'on  ait  penfé  que 
nos  idées  n'étoient  pas  empreintes  af- 
fez  fuperficiellemenc  ,  ou  que  nos 
âmes  n'étoient  pas  aifez  molles  pour 
que  les  imprelîions  que  Dieu  a  faites 
en  elles  pulfent  entièrement  s'efïacer. 
Pour  appercevoir  combien  une  opi- 
nion eft  peu  raifonnable ,  il  n'eft  pas 
toujours  nécelTaire  d'entrer  dans  de 
grands  dérails  ;  il  fuffiroit  d'obferver 
comment  on  y  a  été  conduit*  On  ver- 
roi  r  qu'à  peu  de  frais  on  pafle  pour 
philofophe  ,  puifque  c'eft  fou  vent  af- 
îez  d'avoir  imaginé  une  reiïemblance 
telle  quelle  entre  les  chofes  fpiri ruel- 
les &  les  corporelles;  ôc  fi  l'on  confî* 
déroit  que  les  peuples  ne  parlent  qu'en 
fuppofant  cette  reflfemblance  ,  on  dé- 
couvriroit  dans  les  préjugés  les  plus 
populaires  le  fondement  de  bien  des 
fyilêmes  philofophiques. 
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Ce  n'eft  pas  que  je  blâme  les  hom- 
mes d'avoir  cherché  dans  les  chofes 
fenfibles  le  moyen  de  fe  communi- 
quer ce  qui  fe  pa(Ie  dans  leur  ame. 
Qu'on  aie  inventé  un  langage  méta- 
phorique pour  la  vie  civile ,  cela  étoit 
néceflaire  5  parcequ'il- n'eft  pas  pof- 
fible  d*en  avoir  d'autre.  Qu*il  foie 
fur-  tout  en  ufage  parmi  les  Orateurs, 
parmi  les  Poètes ,  il  devient  chez  eux 
une  fource  d'agréments.  Mais  que  les 
Philofophes  croient  y  voir  l'éviden- 
ce ,  6c  qu'ils  s'imaginent  faire  par 
ce  moyen  connoître  jufqu'aux  chofes 
dont  la  nature  nous  eft  le  plus  cachée, 
c'eft  ce  qui  eft  tout-à-fait  déraifonna* 
ble  3  ôc  ce  qui  met  fans  doute  bien 
des  perfonnes  dans  l'impcftibilité  de 
rien  comprendre  à  leurs  ouvrages. 

Les  idées  innées  étant  établies  fur 
de  pareils  fondements  ,  il  ne  fut  plus 
queftion  que  d'en  déterminer  le  nom- 
bre. 

Quelques  uns  n'ont  pas  fait  diffi- 
culté d'en  admettre  une  infinité,  &c 
de  dire  que  nous,  n'avons  poini  d'i- 
dées qui  ne  foient  nées  avec  nous  ^ 
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ne  concevant  pas  comment  on  pour- 
roit  fans  cela  appercevoir  chaque  ob- 
jet particulier.  Mais  ceux  dont  la  vue 
porte  trop  loin  pour  être  arrêtée  par 
un  fî  petit  obftacle  ,  ont  trouvé  un 
heureux  dénouement  dans  les  fyftê- 
mes  à  la  mode.  Ayant  fait  réflexion 
que  tout  y  dépend  de  certains  princi- 
pes féconds,  ils  ont  dit  qu'il  n'y  avoic 
d'inné  que  ces  principes  ^  que  c'eft 
dans  les  notions  générales  que  nous  | 
voyons  les  vérités  particulières ,  &  " 
que  le  fini  même  ne  nous  eft  connu 
que  par  l'idée  de  l'infini. 

Mais  qu'eft-ce  que  ces  notions  gé- 
nérales qui  feroient  feules  imprimées 
dans  nos  âmes  ?  Que  les  Philofophes 
s'adreîient  à  un  Graveur,  &  qu'ils  le 
prient  de  graver  un  homme  en  géné- 
ral. Ce  ne  feroit  pas  demander  l'im- 
polïible,  puifqu'iiy  a,  félon  eux,  une  fi 
grande  conformité  entre  nosidées&les 
images  empreintes  fur  les  corps,  puif- 
qu'ils  conçoivent  fi  bien  comment  l'i- 
mage d'un  homme  en  général  eft  im- 
primée en  nous.  Que  ne  lui  difent-ils 

que 
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que  s'il  ne  faie  graver  un  homme  en  gé- 
néral ,  il  ne  gravera  jamais  un  homme 
en  particulier,  parceque  celui-ci  ne  lui 
eft  connu  que  par  l'idée  qu'il  a  de  celui- 
là.  Si,  malgré  l'évidence  de  ce  raifon- 
nement ,  le  Graveur  avoue  fon  inca- 
pacité 5  ils  feront  fans  doute  en  droit 
de  le  traiter  comme  un  homme  qui 
ignore  jufqu'aax  premiers  principes 
des  chofes ,  &  de  conclure  qu'on  ne 
fauroit  être  bon  Graveur  fans  être 
bon  Philofophe. 

Mais  faifons  tous  nos  efforts  pour 
découvrir  dans  leur  langage  les  cou- 
noifïances  qu'ils  croient  avoir  j  nous 
ne  verrons  avec  eux  que  des  images 
gravées ,  imprimées ,  empreintes ,  des 
images  qui  s'altèrent,  qui  s'effacent: 
exprellions  qui  offrent  un  fens  clair 
&  précis  quand  on  parle  des  corps  , 
mais  qui  appliquées  à  l'ame  &  à  fes 
idées,  ne  font  que  des  métaphores , 
des  termes  fans  exactitude  j  où  l'ef- 
prit  fe  perd  en  vaines  imaginations. 

LocÉe  a  fait  au  fentiment  des  idées 
innées  bien  de  l'honneur  par  le  nom- 
bre ôc  la  folidité  des  réflexions  qull 

E 
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lui  a  oppofées.  Il  n'en  falloît  pas 
tant  pour  détruire  un  fantôme  aufîi 
vain  (i).  Si  j'imaginois  un  fyftême 
dans  la  vue  de  prouver  qu'il  y  a  au 
monde  des  êtres  dont  je  ne  faurois 
rendre  raifon  ,  il  feroit  bien  plus  na- 
turel de  me  confeiller  de  me  faire 
des  idées  des  chofes  que  je  veux  fou- 
tenir  ,  que  de  me  réfuter  férieufe- 
ment.  Voilà  précifément  où  l'on  en 
eft  par  rapport  à  tous  les  fyftêmes 
abftraits.  On  les  réfute  mieux  avec 
quelques  queilions,  que  par  de  longs 
raifonnements.  Demandez  à  un  Phi- 
lofophe  ce  qu*il  entend  par  tel  ou  tel 
principe  ^  fi  vous  le  preiïez ,  vous  dé- 


(i)  Locke  a  employé  tout  le  premier  livre 
de  fon  EfTai  fur  l'entendement  humain  à  com- 
battre cette  opinion.  Ses  raifons  ,  pour  la  plu- 
part ,  me  paroiflent  bonnes  5  mais  il  me  fem- 
ble  qu'il  ne  prend  pas  la  voie  la  plus  courte 
pour  diflîper  cette  erreur.  Pour  moi  j'ai  cru 
devoir  me  borner  à  en  montrer  l'origine.  Si 
j'avois  voulu  l'attaquer  avec  d'autres  armes, 
je  n'aurois  prefque  pu  les  prendre  que  dans 
Locke  'y  j'aime  mieux  renvoyer  le  Leâieur  à 
ce  Philofophe. 
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couvrirez  bientôt  l'endroit  foible, 
vous  verrez  que  fon  fyftême  ne  roule 
que  fur  des  métaphores ,  descompa- 
raifons  éloignées;  Se  pour  lors  il  vous 
fera  roue  auiîî  aifé  de  le  renverfer 
que  de  l'attaquer. 

Article  second. 

Des  fuites   du  préjugé  des  idées, 
innées. 

Si  quelques  Philofophes  ont  di£- 
puté  à  des  idées  particulières  le  pri- 
vilège d'être  innées,  c'eft  qu'il  eft 
aifé  de  remarquer  par  quel  fens  elles 
fe  tranfmettent  jufqu'à  l'ame.  La  dif- 
ficulté de  faire  la  même  obfervarion 
fur  les  notions  abflraites  a  empêché 
d'en  porter  le  même  jugement.  A  cha- 
que terme  abftrait  qu'on  a  imaginé  , 
il  n'y  a  eu  perfonne  qui  n'ait  cru  qu'on 
avoir  fait  la  découverte  d'une  nou- 
velle idée  innée,  c'eft  â-dire  ,  d'une 
idée  qui  ayant  été  gravée  en  nous  par 
un  être  qui  ne  peut  tromper  ,  eft  clai- 
re ,  diftinde  &  tout- à-fait  conforme 
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à  l'eiTençe  des  chofes.  Imbus  de  ce 
préjugé  5  plus  les  Philofophes  ont 
cherché  la  connoiiïance  de  la  nature 
dans  des  idées  éloignées  des  fens  , 
plus  ils  fe  font  flattés  que  le  fuccès 
répondroit  à  leurs  foins.  Ils  ont  mul- 
tiplié à  l'infini  les  définitions  vagues, 
les  principes  abdraits  j  5c  grâce  aux 
termes  à' être  ^  fubfcance  ^  ejjence  ^pro^ 
priété ^  &c. ils  n'ont  rien  rencontré, 
dont  ils  ne  fe  foienc  imaginé  rendra 
raifon. 

Ce  qui  les  a  encore  fait  tomber  da- 
vanta^e  dans  l'abus  des  termes  abf- 
traits  ,  c'eft  le  fuccès  avec  lequel  on 
s'en  ferc  en  géométrie.  Comme  ce  lan- 
gage fofïic  pour  déterminer  Teflence 
des  grandeurs  ahjlraïtes  ^  ils  ont  cru 
qu'il  fufïïfoit  auflî  pour  déterminer 
celles  des  fubftances.  Ma  conjedture 
eft  d'autant  plus  vraifemblable  ,  que 
lorfqu  ils  veulent  expliquer  leurs  ef- 
fenceSjembaradés  d'en  tirer  des  exem- 
ples de  la  métaphyfique  ,  ils  les  em- 
pruntent de  la  géométrie.  Mais  je  leur 
confeille  de  rapprocher  leurs  idées  de 
câUes  que  fe  font  les  géomètres:  cette 
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feule  comparai  Ton  leur  fera  voir  qu'ils 
font  auiîi  loin  de  connoîrre  l'eflencô 
des  fubftances ,  qu'on  eft  à  portée  de 
connoicre  celle  des  figures. 

L'encêcement  où  ils  font  pour  leur 
méthode  les  empêche  de  fuivre  ce 
confeil ,  8c  les  embarraiTe  dans  un 
langage  où  ils  ne  s'entendent  plus  eux^ 
mêmes.  Cela  eO:  au  point  qu'ils  par- 
lent d'idées  Se  ne  favent  ce  que  c'eîl  j 
d'évidence  ,  ils  n'ont  point  de  fîgnes 
pour  la  reconnoître  j  de  règles ,  de 
principes ,  ils  ignorent  où  ils  doivent 
les  prendïe.  Ce  font  trois  inconvé- 
nients où  ils  ne  pouvoienc  manquer 
de  tomber.  En  voici  la  preuve. 

Dans  le  fyftêmeque  toutes  nos  cort- 
noiiïances  viennent  des  fens  ,  rien 
n'eft  plus  aifé  que  de  fe  faire  une  no- 
tion exade  des  idées  :  car  elles  ne 
font  que  dQs  fenfations  ou  des  por* 
rions  extraites  de  quelque  fenfation^ 
pour  être  confîdérées  à  part  ;  ce  qui 
produit  deux  fortes  d'idées ,  hs  fenfi- 
blés  Se  lesabftraites.  En  partant  de  la 
forte  de  ce  qu'on  fent,  on  partde  quel- 
que chofe  de  déterminé.  La  même  pré- 
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cifion  pourra  donc  fe  communiquer  à 
toutes  les  notions  dont  on  voudra  faire 
l'analyfe.  Mais  dans  le  fyftême  des 
idées  innées  on  ne  peut  commencer 
que  par  quelque  chofe  de  vague.  Par 
conféquent  il  ne  fera  pas  poffible  de 
déterminer  exactement  ce  qu'il  faut 
entendre  par  idée.  Aufli  un  Cartéfien 
célèbre  a-t-il  pris  le  parti  de  dire  que 
ce  mot  eft  du  nombre  de  ceux  qui  (on  t 
il  clairs  ,  qu'on  ne  peut  les  expliquer 
par  d'autres  (i)  j  &  comme  s'il  eût 
voulu  aufïi-tôc  prouver  par  fon  exem- 
ple qu'il  n'en  n'eft  point  qui  en  puif* 
lent  développer  le  fens  ,  il  ajoute  une 
explication  tout  au  moins  inintelligi- 
ble (2^.  Defcartes  fait  bien  des  ef- 
forts 3  mais  rien  n'eft  plus  embarafTé , 
jii  quelquefois  plus  abfurde  que  ce 


(i)  Art  de  penfer ,  p.  7. 

(x)  ccjç  ne  donne  pas  ce  nom,  dit-il, 
33  (pan.  I.)  à  des  images  peintes  en  la  fantai'- 
35  fie,  mais  à  tout  ce  qui  eft  dans  notre  e(- 
53  prit,  lorfque  nous  pouvons  due  avec  vé- 
33  rite  que  nous  concevons  une  chofe  ,  de 
»3  quelque  manière  que  nous  la  concevions». 
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qu'il  imagine.  Pour  Mallebranche  , 
on  fait  quelles  ont  été  â  ce  fujet  lèsvi- 
fions  qu'il  s'eft  faites. 

Quant  à  l'évidence ,  puifqu'elle  eft 
fondée  fur  les  idées  ,  on  voit  bien 
qu'elle  ne  peut  être  connue  tant  que 
les  idées  ne  le  font  pas  elles-mêmes. 
Les  tentatives  des  Philofophes  pour 
indiquer  un  fîgne  auquel  on  la  pui^Te 
reconnoître ,  en  font  la  preuve.  Ils 
n'ont  que  des  confeils  vagues  à  don- 
ner. Evitez,  dira  Defcattes,  la  préven- 
tion, la  précipitation.  Se  que  vos  juge- 
msntsfoienr  toujours  clairs&diftinéls, 
Confultez,  dit  Mallebranche,  le  Maî- 
tre qui  vous  enfeigne  intérieurement  ; 
Se  ne  donnez  votre  confentement  que 
quand  vous  ne  le  pourrez  refufer  fans 
fentirune  peine  intérieure  Se  des  re- 
proches fecrets  de  votre  confcience  » 


Voyez  auiïl  ce  qu'il  dit  au  même  endroit  , 
où,  comparant  la  vérité  à  la  lumière,  il  aflure 
qu'on  la  reconnoîtàla  clarté  qui  Tenvironne. 
Voyez  encore  (  pan,  4  ,  ckap.  1  )  combien 
font  vagues  les  fîgnes  auxquels  il  veut  qu'on 
reconnoi/Te  réyidence, 

Eiv 
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car  c*efl:  par-là  que  ce  Maître  vous 
répond. 

Les  mêmes  raifons  qui  empêchent 
de  s'afîarer  de  l'évidence  ,  font  caufe 
que  les  Philofophes  ne  peuvent  fe 
faire  des  règles  qui  foient  de  quelque 
utilité  dans  la  pratique.  En  effet,  les 
raifonnements  fonc  compofés  de  pro- 
po/itions  5  les  propofitions  de  motsj 
ôc  les  mots  font  les  fignes  de  nos  idées. 
Les  idées ,  voilà  donc  le  pivot  de  tout 
l'art  de  raifonner  ^  &  tant  qu*on  n'a 
pas  développé  ce  qui  les  concerne  , 
tout  eft  de  nul  ufage  dans  les  règles 
que  les  Logiciens  imaginent  pour 
faire  des  propofitions ,  des  fyllogif- 
mes  &  des  raifonnements. 

Ici  les  exemples  fe  préfentent  en 
foule  j  mais  je  me  bornerai  à  exami- 
ner le  principe  qu'on  regarde  comme 
le  premier  de  tous.  Il  eft  de  Defcartes. 
Je  n'en  fâche  point  qui  ait  été  mieux 
reçu  ;  il  a  en  eÔet  de  quoi  féduire.  Le 
voici. 

Tout  ce  qui  efi  renfermé  dans  l'idée 
x^laire  &  dïflïnUe  dune  chofe  ,  en  peut 
êtî'e  affirmé  avec  vérité • 
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En  premier  lieu  .,  des  Philofophes 
îêîs  que  les  Cartéiiens  ,  ne  fachans 
pas  ce  que  c'eft  qu'une  idée  ,  ne  fau- 
ronr  pas  mieux  ce  qui  ia  rend  claire  &c 
diftinde.  Il  paroîc  dans  leur  langage 
qu'elle  n'eu:  telle  ,  que  parcequ'oa 
voit  clairement  &  diftindemenc 
qu'elle  eft  conforme  a  fon  objet.  Leur 
principe  fe  réduit  donc  à  dire  ,  quon 
peut  affirmer  d'une  chofe  tout  ce  quon 
voit  clairement  &  dijlinciement  lui  con^ 
venir.  En  ce  cas  il  eft  vrai^  mais  quelle 
en  fera  l'utilité  ? 

Je  dis,,  en  fécond  lieu ,  que  ce  prin- 
cipe eft  d'un  dangereux  ufage. 

Nous  avons  un  grand  nombre  d'i- 
dées qui  ne  font  que  partielles^  foie 
parceque  les  chofes  renferment  fou- 
vent  mille  propriétés  que  nous  necon* 
noidons  pas  ,  foit  parceque  les  pro- 
priétés que  nous  leur  connoilTons  ^ 
étant  en  trop  grand  nombre  pour  les 
embraûTer  toutes  a  la  fois  ,  nous  les  di- 
vifons  en  différentes  idées  que  nous 
confidérons  chacune  à  part.  Dans  la 
fuite ,  familiarifés  avec  ces  idées  par- 
îielles  3  nous  les  prenons  pour  autant 
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d'idées  complètes  j  &  nonsfuppofons 
dans  la  nature  autant  d'objets  qui  leur 
lépondenr  parfaitement ,  6c  qui  ne 
renferment  rien  de  plus  que  ce  qu'el- 
les repréfentent.  Si  dans  ces  occafions 
nous  nous  fervons  du  principe  des 
Cartéfiens ,  il  ne  fera  que  nous  confir- 
mer dans  l'erreur.  Voyant  que  plu- 
iîeurs  idées  partielles  font  claires  Se 
.diftinctes  »  &c  ignorant  qu'elles  n'ap- 
partiennent qu'à  une  même  chofe , 
nous  nous  croirons  autorifés  à  mul- 
tiplier les  êtres  fuivant  le  nombre  de 
nos  idées.  J'en  donnerai  un  exemple 
que  les  Cartéfiens  ne  pourront  pas 
contefter. 

Les  Plillofophes  qui  admettent  le 
vide  5  fe  fondent  fur  le  principe  de 
Defcartes.  Nous  avons,  difent-ils  , 
ridée  d'une  étendue  divifible,  mobile 
Se  impénétrable  j  nous  avons  encore 
l'idée  d'une  étendue  indivifible,  im- 
mobile de  pénétrable.  Or  il  eO;  claire- 
ment &:  diftinétement  renfermé  dans 
ces  idées  que  l'une  n'efi:  pas  l'autre  ; 
donc  nous  pouvons  affirmer  qu'il  y 
a  hors  de  nous  deux  étendues  toutes 
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différentes ,.  dont  l'une  eft  le  vide, 
Ôc  l'autre  une  propriété  du  corps. 

Quoique  ce  raifonnement  ne  foit 
pas  bien  difficile  à  renverfer ,  je  ne 
vois  pas  que  lesCartéfiens  y  aient  en- 
core répondu  folidement  ,  ni  même 
qu'ils  le  puifTenr.  Ceux  qui  font  un 
peu  verfés  dans  la  leâ:ure  des  ouvra- 
ges des  Phiiofophes,  ôc  fur-tout  des 
Méthaphyficiens ,  remarqueront  ai- 
fément  combien  ce  principe  a  pro- 
duit de  chimères. 

Il  eft  vrai  que  la  première  fois  que 
Defcartes  en  fait  ufage  ,  il  lui  donne 
toute  la  clarté  qu'on  peut  délirer  ^ 
parcequ'il  l'applique  à  un  cas  parti- 
culier,  011  on  ne  peut  ignorer  ce  que 
c'ed  qu'une  idée  claire  &z  diftinâe. 
Ce  Philofophe  après  avoir  fait  ks  ef- 
forts pour  douter  de  tout  ,  reconnoîc 
comme  une  première  vérité,  qu'il  eft 
une  chofe  qui  penfe.  Cherchant  par 
quel  motif  il  adhère  à  cette  propoli- 
tion  ,  il  trouve  en  lui  une  perception 
claire  &  diftinde  de  fon  exiftence& 
de  fa  penfée ,  &  il  en  infère  qu'il  peut 
établir  pour  règle  générale  ,  que  touc 
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ce  qu'il  apperçoit  ciairement  &  dif- 
îinâement  eft  vrai. 

Ici  l'idée  ou  la  perception  claire  Se 
diftinéle  n'eft  que  laconfcience  de  no- 
tre exiftence  Se  de  notre  penfée  :  con* 
fcience  qui  nous  eft  fi  intimement 
connue  ,  que  rien  n'eft  plus  évident, 
îl  faudra  donc  toutes  les  fois  que  nous 
voudrons  f;iire  ufaoe  de  la  règle  ,  exa- 
miner  li  l'évidence  que  nous  avons 
égale  celle  de  notre  exiftence  Se  de 
notre  penfée.  La  règle  ne  fauroit  s'é- 
tendre à  des  cas  diftérents  de  l'exem- 
pie  qui  l'a  fait  naître. 

Si  lesCartéfiens  n'avoient  pas  fran- 
chi ces  limites  ,  on  ne  pourroic  fe  re- 
fuferâla  clarté  de  leur  principe.  Mais 
ils  le  rendent  bientôt  obfcur  par  les 
applications  qu'ils  en  font ,  &  leurs 
idées  claires  Se  diftinétes  ne  font  plus 
qu'un  je  ne  fais  quoi  qu'ils  ne  peu-- 
Yent  définir. 

Concluons  que  les  Philofoplies ,  en 
partant  de  la  fuppofîtion  des  idées  in- 
nées ,  ont  trop  mal  commence  pour 
pouvoir  à'éiever  a  de  véritables  con- 
lîoiflaaces,  Leurs  principes  appliqués 
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â  des  expreiîions  vagues  ne  peuvenc 
enfanter  que  des  opinions  ridicules  ^ 
6c  qui  ne  (e  défendront  de  la  critique 
que  par  robfcurité  qui  doit  les  envi- 
ronner. 


CHAPITRE    VIL 

Cinquième     Exemple 

Tire  de  Mallcbr anche-, 

vJn  peut  conclure  des  Cliapitres  pré- 
cédents 5  que  5  pour  bâtir  un  fyftême  ^ 
il  ne  faut  qu'un  mot,  dont  la  (igni- 
fication  vague  puide  fe  prêter  à  toiir» 
Si  on  en  a  plus  d'un  ,  le  fyftême  en 
fera  plus  étendu  &:  plus  digne  de  ces 
Philofophes  qui  ne  penfent  pas  qu'il 
y  ait  rien  hors  de  la  portée  de  leur 
efprit.  De  pareils  fondements  fonc 
peu  folides  ,  mais  l'édifice  en  eil  plus 
hardi ,  plus  extraordinaire  ,  Ô.^  par-là^ 
plus  fait  pour  plaire  à  l'imagination. 
Peut-être    me    foupconnera  t-ori 
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d'avoir  cherché  a  rendre  les  Philofa- 
phes  ridicules  :  mais  leurs  propres 
raifonnemenrs  vont  montrer  ii  j'ai 
exagéré  les  défauts  de  leur  nnéthode. 
Je  commencerai  par  Mallebranche  , 
parceque  c'efl:  un  Méchaphyficien  que 
la  beauté  de  fon  efprit  a  rendu  des 
plus  célèbres.  Voyons  comment  il  fe 
conduit  pour  fe  faire  des  idées  de  Ten- 
tendement ,  de  la  volonté  ,  de  la  li- 
berté 5  &  des  inclinations.  Ces  chofes 
font  tout'à-fait  du  reiîort  de  la  Métha- 
phyfique,&  elles  méritoientbien  d'ê- 
tre traitées  comme  beaucoup  d'autres. 
«  L'efprit  de  l'homme  5  dit  ce  Phi» 
99  lofophe  (î)  5  n'étant  point  matériel 
9>  ou  étendu  ,  eil  fans  doute  une  fub- 
»j  ftance  iimple  ,  &  fans  aucune  com- 
w  pofition  de  parties  -.mais  cependant 
»  on  a  coutume  de  diftinguer  en  lui 
»  deux  facultés  ,  favoir  ,  remende- 
S3  ment  &  la  volonté ,  lefquelles  il 
»>  e(l  nécefTaire  d'expliquer  d'abord  , 
53  pour  attacher  à  ces  deux  mots  une 
ï>  notion  exade  5  car  il  femble  que 


i)  Pvecherche  de  la  vérité,  liv.  I3  chap.  i. 
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9i  les  notions  ou  les  idées  qu'on  a  de 
9>  ces  deux  facultés  ,  ne  font  pas  aiïez 
»j  nettes  ni  afTez  diilinctes.  w 

Il  fèmbleque  les  Carcéfiens  foient 
faits  pour  remarquer  Tinexadcicude 
des  idées  des  autres ,  ils  ne  réuffiflene 
pas  également  à  s'en  faire  eux  mêmes 
d'exades.  Mallebranche  va  en  être  la 
preuve. 

«  Mais  parceque  ces  idées  font  fore 
»  abftraites  ,  &  qu'elles  ne  tombent 
3i  point  fous  rim.aginarion  ,  il  femble 
w  âpropos  de  les  exprimer  par  rapport 
"  aux  propriétés  qui  conviennent  à  la 
»  matière  y  lesquelles  fe  pouvant  faci* 
»y  lement  imaginer ,  rendront  les  no- 
>y  rions  qu'il  q9c  bon  d'atracher  à  ces 
«  mots  ^  entendement  Se  volonté ,  plus 
M  diftinétes  &  même  plus  familières^. 

P/us  familières  ^  cela  eft  vrai  iplus 
dijiincies ,  la  fuite  fera  voir  que  Mal- 
lebranche fe  trompe.  Ainfi  il  a  man- 
qué le  point  le  plus  eflentieL  La  phi- 
lofophie  n'a  que  trop  de  notions  qui 
ne  font  que  familières  \  car  il  eft  diffi- 
cile d'accoutumer  à  Aqs  idées  exades 
des  hommes  qui  ont  contradé  Thabi» 


ÏÎ2,  Traité 

înde  de  fe  fervir  des  mots,  fans^  fe 
mettre  en  peine  d'en  déterminer  îe 
fens  autrement  que  par  quelques 
comparaifons  allez  difparates.  Aufîî 
les  préjugés  ne  prennent-ils  nulle  part 
de  plus  profondes  racines,  que  dans 
la  tête  d'un  Philofophe. 

"  Il  faudra  feulement  prendre  garde 
w  que  ces  rapports  de  Tefprit  de  de  la 
9*  matierene  font  pas  entièrement  juf- 
93  tes  5  &  qu'on  ne  compare  enfemble 
3i  ces  deux  chofes ,  que  pour  rendre 
w  l'eiprit  plus  attentif ,  $c  faire  com- 
»  me  fentir  aux  autres  ce  que  Ton  veut 
9>  dire  *». 

Quoi  !  au  moment  que  Mallebran- 
che   fait  attention  que  ces  idées  ne 
font  pas  atTez  nettes  ni  adez  diftinc- 
îes  ,  èc  qu'il  fe  propofe  de  les  rendre 
exaéles ,  il  emploie  un  moyen  qui , 
de  fon  aveu  ,  au  lieu  de  donner  des 
notions  juiles  de  ce  qu'il  veut  dire , 
le  fera  feulement  comme  fentir  !  Les 
comparaifons  ne  donnent  point  d'i- 
dées des  chofes  ,  elles  ne  font  propres 
qu'a  nous  familiarifer  avec  celles  que 
BOUS  ayons. 
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Mais  il  eft  afTez  ordinaire  de  pren- 
dre pour  des  notions  exaéles,  des  no- 
tions qui  ne  font  que  familières.  Mal- 
lebranche  s'y  efi:  lai^  tromper  lui- 
même.  Il  promet  à  la  véHté  des  idées 
nettes  &  diftindes  5  3c  cependant  il 
ne  tâche  qu'à  nous  rendre  familières 
les  idées  vagues  qu'il  fe  fait  de  l'en- 
tendement de  de  la  volonté.  A  peine 
aura-t-il  fini  fa  comparaifon  de  Tef- 
prit  avec  la  matière,  qu'il  croira 
avoir  tenu  tout  ce  qu'il  a  promis  ;  8c 
on  le  verra  fe  fervir  des  mots  de  vo- 
lonté  8c  d'entendement  avec  la  même 
fécuritéque  s'il  avoir  parfaitement  dé- 
mêlé tout  ce  qui  concerne  la  nature 
de  ces  facultés.  On  voit  que  le  défaut 
de  ce  Philofophe  eft  celui  que  je  re- 
proche en  général  à  tous  ceux  qui  font 
dQS  fyftèmes  abftraits.  11  veut  fe  faire 
ridée  d'une  chofe  d'après  l'idée  d'une 
autre  dont  la  nature  eft  toute  diffé- 
rente, C'eft  là  un  des  moyens  qui, 
comme  je  l'ai  dit  (i) ,  contribue  à  la 
fécondité  de  ces  forces  de  fyftêmes. 

(i)  Chapitre  2, 
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«  La  matière  ou  l'étendue  renferme 
w  en  elle  deux  propriétés  ou  deux  fa- 
«  cuhés.La  première  faculté  eîl  celle 
w  de  recevoir  difïérentes  figures  ,  & 
i>  la  féconde  eft  la  capacité  d'être  mue. 
«  De  même  l'efptit  de  l'homme  ren- 
j>  ferme  deux  facultés  :  la  première 
»  qui  eft  l'entendement ,  eft  celle  de 
»  recevoir  plufieurs  idées  ,  c'eft-à- 
»  dired  appercevoir  plufieurschofes  : 
»  la  féconde  qui  eft  la  volonté  >  eft 
3)  celle  de  recevoir  plufieurs  inclina- 
«  tions ,  ou  de  vouloir  différentes 
9i  chofes  ». 

Ce  début  ofïre-t-il  donc  des  idées 
fî  nettes  Se  Ci  diftindes  ?  Peut-on  bien 
fe  rendre  raifon  de  ce  qu'on  voit , 
quand  on  fe  repréfente  la  faculté  qu'a 
l'ame  de  recevoir  différentes  idées  Se 
différentes  inclinations ,  par  la  pro- 
priété qu'a  la  matière  de  recevoir  dif- 
férentes fi^J-^res  Se  différents  mouve- 
ments  ?  Mais  la  fuite  me  paroît  encore 
plus  inintelligible.  Mallebranche  va 
d'abord  expliquer  les  rapports  qu'il 
trouve  entre  la  faculté  de  recevoir  dif- 
férentes idées  ,  Se  la  faculté  de  rece- 
voir différentes  figures. 
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«  L'étendue  eft  capable  de  recevoir 
»  de  deux  fortes  de  figures.  Les  unes 
«  font  feulement  extérieures ,  comme 
»>  la  rondeur  â  un  morceau  de  cire  : 
9i  les  autres  font  intérieures ,  Se  ce 
»  font  celles  qui  font  propres  â  toutes 
»  les  petites  parties  dont  la  cire  eft 
»  compofée  ;  car  il  eft  indubitable 
»  que  les  petites  parties  qui  compo- 
«  fent  un  morceau  de  cire  5  ont  des 
«  figures  fort  différentes  de  celles  qui 
i)  compofent  un  morceau  de  fer.  J'ap  • 
>i  pelle  donc  iimplement  figure  celle 
>*  qui  eft  extérieure, &:  j'appelle  confia 
»  guration  la  figure  qui  eft  intérieure, 
»  &  qui  eft  néceiïaire  à  toutes  les  par- 
"  ties  dont  la  cire  eft  compofée  >  afin 
«  qu'elle  foit  ce  qu'elle  eft. 

»  On  peut  dire  de  même  que  les 
w  perceptions  que  Famé  a  des  idées 
»  font  de  deux  fortes.  Les  premii^res 
i>  que  l'on  appelle  perceptions  pures 
M  font,  pour  ainii  dire,  fuperficiel- 
»  les  a  l'ame  ;  elles  ne  la  pénètrent  Si 
Si  ne  la  modifient  pas  feniiblement. 
M  Les  fécondes  qu'on  appelle  fenCi" 
9»  blés  i  la  pénètrent  plus  ou  moins,  vi- 
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M  vement.  Telles  font  le  plaifir  &  h 
*»  douleur ,  la  lumière  8c  les  couleurs, 
»  les  faveurs  ,  les  odeurs ,  &g.  Car  on 
M  Fera  voir  dans  la  fuite  ,  que  les  fen- 
i>  fâtions  ne  font  rien  autre  chofe 
»  que  des  manières  d'être  de  i'efprit  ; 
«  éc  c'eft  pour  cela  que  je  les  appelle- 
«  rai  des  modifications  de  l'efprit  ». 

Dans  les  premières  éditions  de  la 
Recherche  de  la  vérité  ,  le  rapport 
des  idées  aux  figures  eft  exprimé 
d'une  autre  manière.  Après  avoir  dif- 
tingué  de  deux  fortes  de  figures  , 
dont  Tune  ell:  intérieure  ,  ôc  appar- 
tient a  toutes  les  petites  parties  dont 
un  corps  eft  compolé  ,  ôc  l'autre  eft 
extérieure,  on  y  remarque  que  les 
idées  de  Tame  font  de  deux  fortes. 
Les  premières  repréfentent  quelque 
chofe  hors  de  nous  y  comme  unquar- 
ré,'  une  maifon,  &c.JLes  fécondes 
repréfentent  ce  qui  fe  palTe  en  nous , 
comme  nos  fenfations ,  la  douleur  , 
le  plaifir  (i). 

(i)  C'eft  ainfî  qu'il  s'exprime  encore  dans 
la  quatrième  édition. 
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Sans  douce  Mallebranche  fentic 
dans  la  fuite  quelque  inquiétude.  Se 
cfâienit  de  n'avoir  pas  donné  des 
idées  allez  exades.  En  efîet ,  quel  rap- 
port y  ac-il  entre  la  figure  extérieu- 
re d'un  corps  Se  une  idée  qui  re-» 
préfente  ce  qui  eft  hors  de  nous  ;  en- 
tre  les  figures  intérieures  propres  aux 
petites  parties  d'un  corps,  Ôc  les  idées 
qui  repréfentenc  ce  qui  fe  pajGfe  en 
nous-rrièmes  ?  Il  a  donc  cru  mieux 
marquer  ce  rapport  en  confidérant  les 
idées  comme  étant,  pour  ainfi  dire, 
fuperficielles  à  Tame ,  Ôc  les  fenfations 
comme  la  pénétrant  plus  vivement. 
Mais  en  vérité  qu'eft-ce  que  les  idées 
&  les  fenfations ,  quand  on  les  ima- 
gine de  la  forte } 

Mallebranche  s'efforce  de  mettre 
entre  les  idées  ôc  les  fenfations  plus* 
de  différence  qu'il  n'y  en  a.  11  n'a 
garde  de  penfer  que  les  idées  foienc 
des  modifications  de  l'ame  5  comme 
fi  les  mêmes  fenfations  qui  modifient 
l'efprit  ne  fuiîifoient  pas  pour  repré- 
fenter  les  chofes  qui  font  hors  de 
lîous.  L'entêtement  des  Cartéfiens  à 


iiS  Traite 

ce  fujet  vient  de  leur  ignorance  fur 
l'origine  des  idées ,  &  on  ne  fauroic 
croire  combien  il  a  contribué  à  em- 
brouiller toute  la  métaphyfique. 

»>  La  première  de  la  prmcipale  des 
s>  convenances  qui  fe  trouvent  entre 
»  la  faculté  qu'a  la  matière  de  rece- 
»>  voir  diflférentes  figures  Ôc  difïéren- 
«  tes  configurations  ,  Ôc  celle  qu'a 
9i  l'ame  de  recevoir  différentes  idées 
53  &  différentes  modifications,  c'eft 
i>  que  de  même  que  la  faculté  de  re- 
3»  cevoir  différences  figures  ôc  diffe- 
3j  rentes  configurations  dans  le  corps 
s*  eft  entièrement  palîîve  &  ne  ren- 
s>  ferme  aucune  aâ:ion  :  ainfi  la  fa- 
»>  culte  de  recevoir  différentes  idées 
>»  èc  différentes  modifications  dans 
35  Tefprit  eft  entièrement  paffive  ,  Se 
1»  ne  renferme  aucune  action  j  &  j*ap- 
5j  peMe  cette  faculté  ou  cette  capacité 
»  qu'a  l'ame  de  recevoir  toutes  ces 
9»  choses  y  entendement  ". 

L'efprit  ne  forme  donc  par  lui  me» 
me  aucunes  idées  ,  elles  viennent  à 
lui  toutes  faites.  Voilà  les  conféquen- 
ces  qu'on  adopte  ,  quand  on  ne  rai- 
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fonne  que  d'après  des  comparaifons  : 
mais  quand  on  voudra  confulter  l'ex- 
périence ,  on  verra  que  l'entende- 
ment n'eO;  paflîFque  par  rapport  aux 
idées  qui  viennent  immédiatement 
des  fens  5  &  que  les  autres  font  tou- 
tes fon  ouvrage.  C'eft  ce  que  je  crois 
avoir  prouvé  ailleurs  (i). 
-  5>  L'autre  convenance  entre  la  fa- 
«  culte  paffive  de  l'ame  Ôc  celle  de  la 
>y  matière ,  c'eft  que  comme  la  matie- 
35  re  n'eft  point  véritablement  chan- 
»  gée  par  le  changement  qui  arrive 

»  à  fa  figure ainfi  l'ef- 

»  prit  ne  reçoit  point  de  changement 
5>  confidérable  par  la  diverfité  des 
»  idées  qu'il  a .     .     .     .     «. 

C'eft  fans  doute  parcequ'il  ne  chan- 
ge que  dans  fa  fuperficie.  Mais  feroit» 
ce  a  dire  que  l'efprit  de  Mallebranche, 
après  s'être  inftruit  de  tout  ce  qu'il  a 
mis  dans  la  recherche  de  la  vérité  , 
ctoit  à- peu-près  le  même  qu'aupara- 
vant ? 


(i)  EiTai  fur  l'origine  des  connoiiTances 
kumaines. 
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9>  De  pins  ,  comme  l'on  peut  dire 
s>  que  la  matière  reçoit  des  change- 
w  mènes  confidérables  lorfque  la  cire 
w  perd  la  configuration  propre  à  (^s 
S)  parties  pour  recevoir  celle  qui  eft 
M  propre  au  feu  &  à  la  fumée .  .  .  . 
«  ainîi  l'on  peut  dire  que  l'ame  re- 
ii  çoit  des  changements  fort  confidé- 
M  rables  lorfcju'elie  change  fes  modi- 
j*  fications  ,  de  qu  elle  fouffre  de  la 
9»  douleur  après  avoir  fenti  du  plai- 
»  /îr  «. 

L'ame  change  autant  par  lepafTagè  ., 
d'une  ignorance  parfaite  à  une  véri- 
table fcience,  que  par  celui  du  plaifir 
â  la  douleur. 

"  Il  faut  conclure  que  les  percep- 
»  tions  pures  font  à  l'ame  à-peu- 
»»  près  ce  que  les  figures  font  à  la  ma- 
»»  tiere,  &  que  les  configurations  font 
i>  à  la  matière  à- peu-près  ce  que  les  : 
»  fenfâtions  font  d  l'ame  «. 

Il  ajoute  dans  les  dernières  édi- 
tions : 

»>  Mais  il  ne  faut  pas  s'imaginer 
w  que  la  comparaifon  foit  exéte. . .  «• 

Il  efl:  afTez  fîngulier  qu'après  avoir 

blâmé 
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blâmé  les  autres  de  n'avoir  pas  donné 
de  l'entendement  une  notion  affèz 
nette  ni  a(îez  dillindte^,  il  n'entre- 
prenne d*y  fuppléer  que  par  une  com- 
paraifon  qu'il  avertit  bien  de  ne  pas 
prendre  pour  exaâre.  Il  n'appartienc 
qu'à  l'imagination  de  fe  repréfenren 
les  idées  par  les  figures ,  Se  les  fenfa- 
rions  par  les  configurations.  Si  on  veuc 
concevoir  nettement  les  chofes  ,  cha- 
cun fent  que  cette  méthode  n'en  four- 
nit pas  les  moyens.  Cependant  Malle- 
branche  ne  voit  rien  à  ajouter  à  ce 
qu'il  a  dit  5  &  il  pafle  à  la  féconde  fa- 
culté de  l'ame  pour  la  comparer  avec 
la  féconde  faculté  de  la  matière. 

«  De  même  que  l'Auteur  de  la  na- 
>j  tureeftlacaufeuniverfelle  de  tous 
»  les  mouvements  qui  fe  trouvent 
y>  dans  la  matière ,  c'eft  aulîi  lui  qui 
«  eft  la  caufe  générale  de  toutes  les 
»>  inclinations  naturelles  quife  troii- 
J5  vent  dans  les  efprits  :  Se  de  même, 
M  que  tous  les  mouvements  fe  font 
»  en  ligne  droite,  s'ils  ne  trouvenc 
*»  quelques  caufes  étrangères  Se  par- 

F 
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w  ticulieres  qui  les  déterminent,  Se 
i>  qui  les  changent  en  des  lignes  cour* 
»>  bes  par  leur  oppofîcions  j  ainfi  tou-^ 
«  tes  les  inclinations  que  nous  avons 
M  de  Dieu  font  droites  3  de  elles  ne 
9»  pourroient  avoir  d'autre  fin  que  la 
w  pofTedion  du  bien  Se  de-  la  vérité, 
3i  s'il  n'y  avoit  une  cauTe  étrangère 
Si  qui  déterminât  l'impreffion  de  la 
n  nature  vers  de  mauvaifes  fins  ". 

Qu'auroit  fait  Mallebranche  ,  fi 
cette  exprelîion  métaphorique,  i/^^i/z-»- 
clinations  droues^n'âvoit  pas  été  fran- 
çoife  ?  Sa  comparaifon  auroit  fans 
doute  beaucoup  pexdu  ;  le  mouvement 
des  corps  en  ligne  droite  eft  certai- 
îiement  une  image  bien  fenfiblc  Sc 
bien  nette  des  inclinations  droites 
des  efprits.  Aufîi  ce  Philofophe  va  t-il 
fubftituer  le  mot  de  mouvement  à  ce- 
lui d'inclination  ;  c'eft  apparemment 
pour  plus  d'exaélitude. 

»j  11  y  a  une  différence  fort  confi- 
ss  dérable  entre  l'imprefiion  ou  le 
i9  mouvement  que  l'Auteur  de  la  na- 
$»  i;ure  produis  dm$  la  matière  ^  ^ 


»ES    Systèmes;      iij 

»  rimpreflîon  ou  le  mouvement  vers 
9»  le  bien  en  général  que  le  même 
s»  Auteur  imprime  fans  ceiTe  dans 
9>  refprir.  Car  la  matière  eft  toute 
»»  fans  adion  ^  elle  n'a  aucune  force 
»  pour  arrêter  fon  mouvement  &  le 
»  détourner  d'un  côté  plutôt  que  d'un 
»>  autre.  Son  mouvement  3  comme 
M  l'on  vient  de  dire  ,  fe  fait  toujours 
»*  en  ligne  droite,  ôc  lorfqu'il  eft  em- 
»  péché  defe  continuer  en  cette  ma- 
w  niere ,  il  décrit  une  ligne  circulaire 
i>  la  plus  grande  qu'il  eft  poflible  ,  3c 
9»  parconféquent  la  plus  approchante 
9»  de  la  ligne  droite,  parceque  c'efi: 
»  Dieu  qui  lui  imprime  fon  mouve- 
»  ment  Se  qui  règle  fa  détermination. 
»  Mais  il  n'en  eft  pas  de  même  de  la 
»  volonté.  On  peut  dire  en  un  fens 
w  qu'elle  eft  agiflante  ,  parceque  no- 
»*  tre  ame  peut  déterminer  diverfe- 
9f  ment  l'inclination  &  l'impreflioii 
w  que  Dieu  lui  donne.  Car  quoi- 
M  qu'elle  ne  puifte  pas  arrêter  cette 
M  imprelîion  ,  elle  peut  en  un  fens  la 
M  déterminer  du  côté  qu'il  lui  plaît  ^ 
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ôc  caufer  ainfî  tout  le  dérèglement 
qui  fe  rencontre  dans  fes  inclina- 
tions ,  de  toutes  les  miferes  qui  font 
des  fuites  néceffaires  de  certaines 
du  péché  •', 
Dieu  feul  règle  les  déterminations 
du  mouvement  de  la  matière ,  parce- 
qu'elleeft  fans  force  &  fans  aàion  : 
les  efprits  au  contraire  déterminent 
eux-mêmes  le  mouvement  qui  leur 
eft  imprimé.  Il  y  a  donc  en  eux  une 
force  ,  une  adion.  Mais  qu'eft-ce  que 
cette  force  ôc  cette  a6i:ion,demandera- 
t-on  à  Mallebranche  ?  N'eft-ce  que  le 
mouvement  qui  vient  de  Dieu  ?  L*ef- 
prit  n'agit  donc  pas  plus  que  la  ma- 
tière ;,  &  le  mouvement  demeure  tel 
que  Dieu  l'aura  lui-même  déterminé. 
Eft- ce  quelque  chofe  de  différent  de 
ce  mouvement  ?  11  y  a  donc  dans  Ta- 
ine  une  force ,  une  action  qui  ne  vien- 
nent pas  de  Dieu.  ^ 

En  fuivant  les  comparaifons  que 
fait  Mallebranche  ,  il  n'eft  pas  poiîî- 
ble  d'expliquer  pourquoi  l'ame  auroit 
plutôt  que  h  matière  le  pouvoir  de 
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déterminer  l'impreflion  que  Dieu  lui 
donne.  En  vain  a-t-il  recours  au  fenci- 
ment  intérieur  &  à  la  foi  (  1  )  pour  s'en 
convaincre.  Plus  il  prouvera  par  là  que 
nous  fommes  maîtres  de  nos  détermi- 
nations 5  plus  il  fera  voir  que  fes  prin- 
cipes font  défe6tueux,  fi  au  lieu  de  ren- 
dre raifon  de  la  chofe  ,  ils  jettent  dans 
des  abfurdités.  Voyons  donc  les  ex- 
plications que  donne  ce  Philofophe, 
Quand  l'ame  détermine  le  mou- 
vement qu'elle  reçoit  de  Dieu  ,  ce 
n'eft  pas ,  félon  lui ,  qu'elle  fade  quel- 
que chofe  ^  c'eft  qu'elle  s^'arrète  j  fe 
repofe ,  3c  qu'elle  ne  fuie  pas  toute 
l'impreflion  de  ce  mouvement.  Il  y  a 
en  elle  un  a£te  ,  mais  il  efi:  d'une  na- 
ture toute  finguliere.  "  C'eft  un  a(5te 
»  immanent  qui  ne  produit  rien  de 
«  phyfique  dans  notre  fubflance  •  un 
9>  a6te  qui  dans  ce  cas  n'exige  pas 
«  même  de  la  vraie  caufe  quelque 
M  eflet phyfique  en  nous,  ni  idées  ni 
«  fenfations  nouvelles  j  c'eft-à-dire  3 

(i)  EcIaircilTement  j. 

F  ijj 
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w  en  un  mot  ,  un  ade  qui  ne  fait 
»  rien  ,  &  ne  fait  rien  faire  à  la 
»  caufe  générale ,  en  tant  que  gêné- 
n  raie. ...  (i)  ». 

Qii  l'auroic  cru  ,  qu'il  y  eût  des 
aftes  qui  confident  â  fe  repofer  ,  à  ne 
rien  faire  ?  Mais  quand  Tarn eeft  oc- 
cupée de  fon  inadtion  ,  qu'elle  agit 
fans  rien  faire  ,  le  mouvement  que 
Dieu  lui  donne  diminue-t^il  ?  Point 
du  tout  ;  Dieu  la  poufle  toujours  vers 
lui  d'une  égale  force  ,  &  cela  conduit 
à  découvrir  une  différence  merveiU 
leufe  entre  le  mouvement  de  l'ame  8c 
celui  de  la  matière.  Le  mouvement  de 
l'ame  ne  cejfe  pas  même  par  le  repos 
dans  la  poffeffion  du  bien  ,  comme  le 
mouvement  du  corps  cejfe  par  le  r^- 
pos  (i). 

»  J'avoue  ,  ajoute  Mallebranche  , 
w  que  nous  n'avons  pas  d'idée  claire  » 
9i  ni  même  de  fentiment  intérieur  de 
»  cette  égalité  d'impreflîon  ou  de  mou- 


(i)  Eclairciflement  i. 
(i)  EclaircifTement  s. 


ij  vement  naturel  vers  le  bien  ».  Il 
faut  qu'il  foit  bien  prévenu  en  faveur 
de  fes  principes ,  pour  foutenir  une 
chofe  dont ,  defon  aveu ,  il  n'a  point 
d'idée  ,  &  dont  il  n'a  pas  même  con- 
fcience.  Mais  tous  ceux  qui  font  des 
fyftêmes  abftraits  en  font  réduits  là. 

Dans  la  matière  tout  fe  fait  par  le 
mouvement.  L'idée  du  mouvement 
eft  donc  une  des  plus  familières» 
Ainfî  il  étoit  naturel  queMallebran- 
che  l'employât  pour  expliquer  ce  qui 
fe  palTe  dans  l'ame.  Mais  les  difficultés 
^où  il  s'embarralîe  font  voir  combien 
les  idées  qu'il  fe  fait  font  peu  exac- 
tes. 

Le  mouvement  tel  qu'il  appartient 
à  la  matière  n'eft  autre  chofe  a  no- 
tre égard  que  le  padage  d'un  corps 
d'un  lieu  à  un  autre.  Mallebranche 
définira-t-il  de  même  le  mouvement 
qu'il  attribue  a  l'ame  ?  non  fans  dou- 
te. Quelle  idée  en  donnera-t-il 
donc  (i)  ?  L'ame  fent  les  befoins  de 

(i)  Il  ne  définit  nulle  part  ce  qu'il  entend 
par  le  mouvement  de  l'ame, 

Fiv 
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fon  corps  ,  elle  fent  le  mouvement 
qui  le  porte  vers  les  objets  deftinés  à 
fa  confervation.  il  arrive  de  laque  le 
mouvement  du  corps  n'eft  point  fans 
le  fentiment  de  Tame.  Voilà  pour- 
quoi on  les  a  confondus  fous  un  mê- 
me nom  :  mais  ce  mot  eft  bien  éloi- 
gné de  faire  connoître  la  nature  de 
ce  fentiment. 

Pour  paflTer  aux  différentes  inclina- 
tions 5  à  la  volonté  &  à  la  liberté, 
voici  les  principes  que  Mallebranche 
établit  (i). 

Dieu  ne  peut  avoir  d'autre  fin  prin- 
cipale que  lui-même.  Il  a  pour  dn* 
moins  principale  les  créatures ,  il 
veut  leur  confervation  ,  il  les  ai- 
me, mais  c'eil:  pour  lui  ,  de  il  ne 
peut  proprement  y  avoir  en  lui  d'au- 
tre amour  que  l'amour  de  lui-même. 
Les  inclinations  naturelles  des  efprits 
étant  certainement  des  imprefîions 
continuelles  dé  la  volonté  de  celui 
qui  les  a  créés  de  qui  les  conferve , 

(i)  Liv,4,chap,  î. 
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il  eft,  cemefemble,  nécefTaire,  die 
Mallebranche,  que  ces  inclinations 
(oient  entièrement  femblables  à  cel- 
les de  leur  créateur  de  de  leur  confère 
vareur.  De  ce  principe  où  il  y  a  un  ce 
me  femhle  ,  il  conclut  pofitivemenc 
que  Dieu  n'imprime  en  nous  qu'un 
amour  ,  qui  ell  celui  du  bien  en  gé- 
néral. Mais  pourquoi  fubftituer  l'a- 
mour du  lieu  en  général  à  l'amour 
de  Dieu  ?  Il  me  paroîc  que  pour 
l'exaditude  de  la  conféquence  ,  il 
falloir  dire  que  Dieu  n'imprime  ea 
nous  que  l'amour  de  lui-même  \  fans 
doute  que  Mallebranche  a  mieux 
aimé  être  peu  conféquent  ,  que  de 
contredire  trop  vifiblement  l'expé- 
rience. 

Ce  mouvement  vers  le  bien  en  gé- 
néral eft  félon  lui  le  principe  de  toutes 
nos  inclinations ,  de  toutes  nos  paf- 
fionsj  &  de  tous  nos  amours  (i). 
Pour  le  comprendre  il  fuffit  d'imagi- 
ner que  l'ame  le  détermine  vers  des 


(i)  Liv,  4,  chapitrai. 
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objets  particuliers  ;  de  là  ce  Philofo« 
phe  tire  les  idées  qu'il  fe  tait  de  la 
volonré  &  de  la  liberté.  «  Par  ce  mot 
w  de  valante ^  dit-il  (i) ,  je  prétends 
»  àèdgnQï  l'imprefftan  ouiemauvement 
9i  naturel  qui  nous -parte  vers  le  bien  in^ 
»  déterminé  &  en  général  ;  èc  par  celui 
»  de  liberté  ,  je  n'entends  autre 
>y  chofe  que  la  farce  qua  Vefprït  de 
»  détourner  cette  imprejjlon  vers  les 
»  objets  qui  naus plaifent ,  &  faire  ainji 
9>  que  nas  inclinations  naturelles  foient 
9>  terminées  à  quelque  objet  particu^ 
iilier^  lefquelles  étoient  auparavant 
3*' vagues  &  indéterminées  vers  le 
»  bien  en  général  ou  univerfel ,  c'eft- 
w  à-dire  ,  vers  Dieu  qui  eft  le  feul 
a  bien  en  général ,  parcequ'il  eft  le  " 
M  feul  qui  renferme  tous  les  biens  »»* 
Premièrement,  eft-il  raifonnable,, 
fous  prétexte  que  Dieu  renferme  tous 
les  biens  5  de  le  confondre  avec  quel- 
que chofe  d'aufîi  vague ,  d'auffi  indé- 
terminé, &  d'auffi  abftrait  que  le  bie» 

en  général  ? 

—      , ,_..  __     ■ -~ 

(i)  Liv.  I  ,chap.  j. 
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En  fécond  lieu  ,  quelle  idée  peut- 
on  fe  faire  de  la  voiontéjfî  par  ce 
mot  on  entend  un  mouvement  qui 
porte  Tame  vers  un  bien  indéter- 
miné? Il  feroit  à  fouhaiter  que  Malle- 
branche  eût  trouvé  un  corps  mu  vers 
un  point  en  général.  Ce  Philofophe 
ne  comprend  pas  qu'il  pût  y  avoir 
en  nous  des  amours  particuliers,  il 
nous  n'étions  mus  vers  le  bien  en  gé- 
néral. Il  me  paroît  au  contraire  qu'il 
n'y  a  point  en  nous  d'amour  qui  ne  fe 
borne  à  des  objets  bien  déterminés. 
Ce  qu'on  appelle  amour  du  bien  en 
général  ,  n'eft  pas  proprement  im 
amour  ,  ce  n'eft  qu'une  manière  abf- 
iraite  de*  confidérer  nos  amours  par« 
ticuliers.Mallebranche,  prévenu  pour 
les  principes  abftraits,  qu'il  regardoie 
comme  la  fource  de  nos  connoiiïan- 
ces  5  a  cru  que  nos  amours  dévoient 
avoir  la  leur  dans  un  amour  abftrair. 
Mais  on  voit  ici  bien  fenfiblement 
combien  cette  manière  de  raifonnex 
eft  peu  folide/ 

Tel  eft  le  fyftême  que  Mallebrarî- 
che  s'eil  fait  pour  expliquer  la  nacurg' 

F  vj 
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de  Tentendement  Se  de  la  volonté.  Le 
fondement  fur  lequel  il  porte  ,  fe 
réduit  proprement  à  ce  principe  :  les 
idées  &  les  inclinations  font  à  Vame 
ce  que  les  figures  &  le  mouvement  font 
à  la  matière  :  principe  qu'il  doit  â  la 
comparaifon  qu'il  fait  de  deux  fub- 
ftances  toutes  différentes.  Il  ne  faut 
donc  pas  s'étonner  s'il  a  Ç\  peu  réufîi 
à  fe  faire  des  idées  exadfces.  Ces  no- 
tions influent  dans  bien  des  endroits 
de  fes  ouvrages  ,  mais  il  feroit  trop 
long  d'enfuivre  toutes  les  conféquen- 
ces.  Pour  montrer  fenfiblement  où 
elles  peuvent  conduire ,  je  me  borne- 
rai à  les  faire  fervir  de  principes  à 
une  propofition  évidemment  faufle  , 
mais  dont  je  donnerai  une  démonf- 
tration  géométrique  ,  comme  les  Mé- 
taphyficiens  en  donnent. 

THÉORÈME, 

ou  propofition  à  prouver» 

L'amour  6c  la  haine  ne  font  qu'une 
même  chofe. 


DÈS    Systèmes.        155 

Définition    première. 

L'amour  eft  un  mouvemenc  qui 
nous  porte  vers  un  objet. 

Définition    IL 

La  haine  eft  un  mouvement  qui 
nous  éloigne  d'un  objet. 

Axiome    premier. 

Ce  qui  eft  porté  vers  un  point,  s'é- 
loigne par  le  même  mouvement  d'un 
point  diamétralement  oppofé. 

Axiome    IL 

L'objet  de  l'amour  Se  celui  de  là 
haine  font  diamétralement  oppofés  s 
car  l'objet  de  l'amour  eft  le  bien  ou 
l'être ,  Se  celui  de  la  haine  eft  le  mai 
ou  le  néant. 

Démonjîration  du   Théorème, 

La  haine  eft  le  mouvement  qui 
nous  éloigne  d'un  objet,  par  la  fé- 
conde définition  \  Se  par  la  première^ 
l'amour  eft  le  mouvement  qui  nous 
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porte  vers  un  objet.  Or  on  ne  s'éloi- 
gne point  d'un  objet  qu'on  ne  foie 
porté  par  le  même  mouvement  vers 
un  objet  diamétralement  oppofé,  par 
le  premier  axiome;  de  l'objet  de  l'a- 
mour &  celui  de  la  haine  ,  par  le  fé- 
cond axiome^font  diamétralement  op- 
pofés.  Donc  c'eft  par  un  feul  êc  même 
mouvement  que  nous  aimons  &  haïf-» 
fons.  Donc  l'amour  ôc  la  haine  ne 
font  qu'un  même  mouvement,  qu'une 
même  chofe. 

Mallébranche  dit  lui-même  (i}que 
le  mouvement  de  la  haine  eji  le  même 
que  celui  de  V  amour;  maïs  y  ajoute- t-il> 
te  fentïment  de  la  haine  eJi  tout  diffé" 
rent  de  celui  de  l'amour,  . .  Les  mouve^ 
ment  s  font  des  acïions  de  la  volonté  : 
les  fentïments  font  des  modifications 
de  l'efprit.  Voilà  donc  l  amour  &  la 
haine  comme  aélions  de  la  volon- 
té 5  qui  ne  font  qu'une  même  chofe  y 
e'eft-à-dire  qui  ne  font  proprement 
qu'une  même  chofe  ,  car  on  ne  s'ed 


(i)  Liv.  5  y  ciiap.  3 
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jamais  avifé  de  confîclérerramour& 
la  haine  autrement  que  comme  ac- 
tions de  la  volonté.  On  pourroit  donc 
aimer  ôc  haïr  indépendamment  de  ce 
fentiment  qui  vient  modifier  l'efprit  j 
èc  Cl  Mallebranche  a  recoiinu  quelque 
différence  dans  le  fentiment  de  ces 
deux  paillons ,  c'eft  qu'il  y  a  été  con- 
traint par  fa  propre  expérience  qui 
lui  apprenoit  a(îez  qu'il  ne  faifoic 
pas  la  même  chofe  quand  il  haïiîoit  > 
que  quand  il  a^aioit. 

J'aurois  pu  apj^orier  pour  exemple 
d'un  fyftême  abftrait  celui  de  Malle- 
branche  fur  les  idées ,  mais  il  eût  été 
longàexpofer.  D'ailleurs  il  a  peu  de 
partifans  ,  &  l'inexadtitude  des  prin- 
cipes que  je  viens  de  critiquer  n'eit 
peut-être  pas  fi  généralement  record- 
nue. 

Mallebranche  étoît  un  des  plus 
beaux  efprits  du  dernier  fîecle  ;  mais 
malheureufement  fon  imagination 
avoir  trop  d'empire  fur  lui.  îl  ne 
voyoir  que  par  elle  ,  de  il  croyoit 
entendre  les  réponfes  de  la  fagelTe 
incréée,  de  la  raifon  univerfelle,  du 


13^  Traite 

Verbe.  A  la  vérité  quand  il  faifit  le 
vrai ,  perfonne  ne  lui  peut  être  com- 
paré. Quelle  fagacité  pour  démêler 
les  erreurs  des  fens,  de  Timagina- 
tion,  de  l'efprit  &  du  cœur  !  Quelles 
touches ,  quand  il  peint  les  différents 
cara6teres  de  ceux  qui  s'égarent  dans 
la  recherche  de  la  vérité  !  Se  trompe- 
t-il  lui-même  ?  C'eft  d'une  manière 
fi  féduifante  ,  qu'il  paroît  clair  jnC" 
ques  dans  les  endroits  où  il  ne  peut 
s'entendre. 

Il  connoiffoit  Thommê  ;  mais  il  le 
connoiiïoic  moins  en  philofophe 
qu'en  bel  efprit.  Deux  principes 
étoient  la  caufe  de  fon  ignorance  à 
cet  égard  :  l'un ,  que  nous  voyons  tout 
en  Dieu  j  l'autre ,  que  nous  n'aimons 
rien  que  par  l'amour  que  nous  avons 
pour  Dieu  ou  pour  le  bien  en  géné- 
ral. En  effet ,  avec  de  tels  principes 
il  n'étoit  pas  pollible  de  remonter  à 
l'origine  des  connoiffances  &  des  paf- 
fîons  humaines  ,  ni  d'en  fuivre  le  dé- 
veloppement dans  tous  leurs  progrès. 

On  compare  ordinairement  Malle- 
branche  de  Locke  ,  fans  doute  parce- 
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qu  ils  ont  tous  deux  écrit  fur  l'enten- 
dement humain.  D'ailleurs  on  ne  peut 
pas  fe  reiïembler  moins.  Locke  n'a- 
voir ni  lafagacité,  ni  l'efpric  métho- 
dique ,  ni  les  agréments  de  Malle- 
branche  ^  mais  aulîi  il  n'en  avoir  pas 
les  défauts.  Il  a  connu  l'origine  de 
nos  connoiffances  ,  mais  il  n'en  déve- 
loppe pas  les  progrès  dans  un  détail 
affez  étendu  Sc  aflez  net.  Il  eft  dans  le 
chemin  de  la  vérité  comme  un  hom- 
me obligé  de  fe  le  frayer  le  premier. 
Il  trouve  des  obftacles  5  il  ne  les  fur- 
monte  pas  toujours ,  il  fe  détourne , 
il  chancelle  ,  il  tombe,  &:il  fait  bien 
des  efforts  pour  reprendre  fon  chemin. 
La  route  qu'il  ouvre  eft  fouvent  Ci  ef- 
carpée  qu'on  a  autant  de  peine  a  aller 
â  la  vérité  fur  fes  traces  ,  qu'à  ne 
pas  s'égarer  fur  celles  de  Mallebran- 
che.  Il  raifonne  avec  beaucoup  de  juf" 
teffe  ;  fouvent  même  à  l'occafion  des 
chofes  les  plus  communes  il  fait  des 
obfervations  très  fines  ;  mais  il  ne  me 
paroît  pas  réuflir  également  fur  les 
matières  difficiles.  Moins  bel  efpric 
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que  Philofophe  ,  il  inftruit  plus  dans 
fon  E0ai  fur  l'entendement  humain  , 
que  Mallebranche  dans  la  Recherche 
4e  la  vérité. 
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CHAPITRE      VII L 

Sixième  Exemple» 

Des  Monades* 

X-»EiBNiTz  n'a  expofé  fon  fyftême  que 
fort  fommairemenr.  Pour  en  avoir  la 
clef,  il  faut  chercher  dans  plusieurs 
de  fes  ouvrages  s'il  ne  lui  eft  rien 
échappé  qui  foie  propre  à  l'éclaircin 
Quelquefois  il  paroît  avoir  deffein  de 
s'envelopper  ,  6c  craignant  de  cho- 
quer les  opinions  reçues  ,  il  fe  rap- 
proche des  façons  de  parler  ordinai- 
res ,  &  fait  entendre  le  contraire  de 
ce  qu'il  veut  dire.  Peut  êtreauffi  que 
pour  avoir  traité  les  différentes  par- 
ties de  fon  fyftême  à  diverfes  reprifes, 
il  a  écé  contraint  de  varier  fon  lan- 
gage a  mefure  qu'il  a  développé  fes 
idées.  Selon  lui  ,  par  exemple,  le 
plein  ne  doit  pas  avoir  plus  de  réa- 
lité que  le  vide  j  ce  n'eft  qu'un  phé» 
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nomene,  une  apparence  ;  cependant 
à  voir  la  manière  dont  il  en  parle  , 
on  croiroit  que  peu  d'accord  avec  fes 
principes  5  il  le  prenne  pour  quelque 
chofe  de  réel. 

Quant  à  M.  Wolf ,  le  plus  célèbre 
de  fes  difcipies  ,  outre  qu'il  n'en  a  pas 
adopté  toutes  les  idées  ,  il  fuit  une 
méthode  fi  abftraite  ,  &  qui  entraîne 
tant  de  longueurs ,  qu'il  faut  être  bien 
curieux  du  fyftême  des  monades  , 
pour  avoir  le  courage  de  s'en  inftruire 
par  la  lecture  de  fes  ouvrages  (i). 
Pour  moi ,  dans  la  vue  de  l'expofer 
avec  toute  la  netteté  que  permet 
une  matière  qui  n'en  efl  pas  toujours 
fufceptible  ,  je  vais  préfenter  par 
quelle  fuite  d'idées  j^imagine  qu'il 
s'eft  formé  dans  la  tête  de  Leibnitz. 
Pour  abréger,  je  ferai  parler  ce  Philo- 
fophe  ;  mais  je  ne  lui  ferai  rien  dire 
qu'il  n'ait  dit,  ou  qu'il  n'eût  dit  s'il 
eût   lui  même  entrepris  d'expliquer 

(i)  Je  ne  prétends  parler  que  de  ceux 
qu'il  a  écrits  en  latin  5  car  ce  font  les  feuls 
qui  me  foienc  connus. 
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fou  fyftême  dans  toute  fon  étendue 
&  fans  détours;  Voilà  le  fujet  de  la" 
première  Partie  de  ce  Chapitre  :  dans 
la  féconde ,  je  combattrai  Leibnitz. 


PREMIERE    PARTIE. 

Expojition  du  Syjiêmc  des  Monades. 

Article     premier. 

De  Vexijience  des  Monades, 

Il  y  a  des  compofés  :  donc  il  y  a  des 
êtres  fimples  *,  car  il  n'y  a  rien  fans 
raifon  fufHfante.  Or  la  raifon  de  la 
compofition  d'un  être  nç  peut  pas  fe 
trouver  dans  d'autres  êtres  compo- 
fés ,  parcequ'on  demanderoit  encore 
èioxx  vient  la  compofition  de  ceux-ci  : 
cette  raifon  fe  trouve  donc  ailleurs, 
&  par  conféquent  elle  ne  peut  être 
que  dans  des  êtres  fimples. 

En  efïettout  ce  qui  eft  ,  eft  un  ,  ou 
coUedion  d'unités.  Donc  ce  qui  eft 
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un  ,  n'efl:  pas  lui  -même  colledtîon  ; 
autrement  il  y  auroit  des  collections 
d'unités ,  quoiqu'il  n'y  eût  point  d'u- 
nités,  ce  qui  fe  contrediroitvifible» 
ment.  Or  l'unité  proprement  dite, 
c'ell-â-dire  celle  qui  n'eft  pas  col- 
lection 5  ne  peut  convenir  à  un  être 
compofé ,  c'eft-à  dire  qui  e(l  collec- 
tion. Donc  il  y  a  des  êtres  qui  font 
limples  5  un  :  pour  cette  raifon  je  les 
appellerai  monades. 

Pendant  un  temps  j'ai  adopté  les 
atomes  ,  mais  dans  la  fuite  je  m*ap- 
perçus  qu'on  n'y  pouvoir  pas  trouver 
Je  principe  d'une  véritable  unité  :  car 
l'attachement  invincible  de  leurs  par- 
ties les  unes  hors  des  autres  ne  dé- 
truit pas  leur  diverfité.  Je  vis  donc 
qu'il  n'y  a  que  les  atomes  formels, 
c'elt  à-dire  les  unités  réelles  &  abfo- 
lument  deftituéesde  parties, qui  puif- 
fent  êtres  les  principes  delacompofi- 
tion  des  chofes. 

Lqs  monades  étant  (impies  n'ont 
point  de  parties  ;  fans  parties  ,  elles 
font  Tans  étendue  ;  fans  étendue,  elles 
font  fans  figure  ,  ne  peuvent  occupei; 
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d'efpace  ,  ou  être  dans  un  lieu  ;  n'oc- 
cupant point  d'efpac.e,  elles  ne  iau- 
roient  fe  mouvoir. 

Des  êtres  réellement  étendus  peu- 
vent être  diftingués  par  la  différence 
du  lieu  qu'ils  occupent.  Il  n'en  eft  pas 
de  même  des  monades.  Pour  être  dif- 
tinguéeSjii  faut  donc  quelles  aient 
des  propriétés  tout-à-faic  différentes» 
Si  deux  monades  étoient  femblables 
en  tout ,  elles  feroient  deux  par  fup" 
pofîtion  ,  3c  ne  feroient  qu'une  dans 
le  vrai. 

Si  l'étendue ,  la  figure  ,  le  lieu  ,  le 
mouvement  ne  conviennent  à  aucune 
monade  en  particulier  ,  ils  ne  con- 
viennent pas  d'avantage  a  un  aflem- 
blage  de  monades.  Une  colleélion  de 
chofes  inérenduesne  fauroit  faire  de 
l'étendue  :  il  faut  raifonner  de  même 
fur  le  lieu  ,  la  figure  ,  le  mouvement. 
L'univers ,  ou  l'afiemblage  de  toutes 
les  monades ,  n'occupe  donc  pas  ua 
èfpaceplus  réel  qu'un  feul  êtrefimple, 
ôc  il  n'y  a  proprement  en  cet  alTem- 
blage  ni  étendue  ,  ni  figure  ,  ni  mou- 
Vêmenç  3  en  un  mot  ^  il  n'y  a  rien  d@ 
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ce  qu  on  entend  communément  par 
corps.  11  ne  faut  donc  pas  confîdérer 
ces  chofes  comme  autant  de  réalités  : 
ce  ne  font  que  des  phénomènes  ,  des 
apparences  ,  ainfi  que  les  couleurs  & 
les  fons.  C'eft  ce  dont  je  dois  avertir 
pour  prévenir  les  méprifes  que  pour- 
roit  occasionner  mon  langage,  lorfque 
je  ferai  obligé  d'employer  les  mots 
d'étendue ,  de  figure  ,  de  mouvement 
de  de  corps. 

Article     IL 

De  V étendue  6*  du  mouvement. 

Si  nous  pouvions  pénétrer  la  nature 
des  êtres  ,  jufqu*à  démêler  diftindle- 
ment  tout  ce  qu'ils  renferment ,  nous 
les  verrions  tels  qu'ils  font.  Les  ap- 
parences ne  viennent  donc  que  de 
la  manière  imparfaite  dont  nous 
voyons  les  chofes  j  &  ce  fera  afîez  de 
confîdérer  comment  nous  apperce* 
vons  les  objets ,  pour  découvrir  l'ar- 
tifice qui  produit  les  phénomènes. 

Nous  nous  appercevons  ,  &  nous 

avons 
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avons  des  perceptions  qui  prodidfent 
à  notre  égard  les  apparences  de  plii- 
fieurs  chofes  ,  que  nous  diftinguons 
de  nous ,  &  que  nous  diftinguons  en- 
tr'elles.  Mais  nos  perceptions  ne  peu- 
vent nous  faire  diftinguer  les  chofes 
de  la  forte  ,  qu'autant  qu'elles  nous 
les  ^repréfentent  comme  étant  hors  de 
nous ,  Se  hors  les  unes  des  autres  ;  &c 
elles  ne  fauroienc  nous  les  montret 
fous  cette  apparence,  qu'auffi- tôt  nous 
ne  penfîons  voir  de  l'étendue.  Ce  phé- 
nomène ne  fuppofe  donc  pas  qu'il  y 
ait  des  êtres  réellement  les  uns  hors 
des  autres  Se  réellement  étendus.  îl 
fuppofe  feulement  que  nous  avons 
des  perceptions  qui  nous  repréfentenc 
une  multitude  d'êtres  dinftinébs. 

Une  fois  que  nos  perceptions  ont 
produit  le  phénomène  d©  l'étendue  , 
elles  fuffiront  pour  produire  tous  les 
phénomènes  qui  en  dépendent.  Nous 
verrons  différentes  parties  dans  l'éten- 
due 5  nous  y  remarquerons  toutes  for- 
ces de  figures  ;  les  unes  nous  parois 
tront  proches ,  les  autres  éloignées  ,, 
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Les  êtres  que  nos  perceptions  nous 
repréfentenc  les  uns  hors  des  autres , 
elles  peuvent  nous  les  repréfenter 
conôamment  dans  le  même  ordre, 
ou  elles  peuvent  varier  cet  ordre  ^  en 
iorte  qu'un  être  qui  paroiiïoit  immé- 
diatement hors  d'un  autre  ,  en  paroî- 
tra  féparé  par  un  fécond ,  enfuîte  par 
un  troifieme  ,  ôc  ain(i  fucceffivemenr. 
Dans  le  premier  cas  le  phénomène  du 
reposa  lieu,  dans  le  fécond  c'eft  le 
phénomène  du  mouvement. 

Il  n'y  a  rien  fans  une  raifon  fuffi- 
fante  :  par  conféquent  Tordre  dans  le- 
quel nos  perceptions  nous  repréfen- 
îent  les  êtres ,  a  fa  raifon  dans  l'ordre 
quieft  entre  les  êtres  mêmes.  La  réa- 
lité des  chofes  fourniroit  donc  à  celui 
qui  la  connoîtroit  l'explication  la  plus 
déraillée  de  la  génération  de  chaque* 
phénomène.  Mais  l'ignorance  où  nous 
fommes  à  cet  égard  nous  oblige  de 
prendre  une  route  différente.  Au  lieu 
d'expliquer  les  phénomènes  par  la 
réalité  des  chofes  ,  nous  jugerons  dç 
la  réalité  par  les  phénomènes^  ôc  nous 
imaginerons  dans  les  êtres  quelque 
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chofe  d'analogue  aux  apparences  que 

les  perceptions  produifenr.  En  con- 

féqaence  voici  comment  je  raifonne. 

Les  phénomènes  nous  repréfentenc 

des  compofés  ,  ou  des  touts  dont  les 

parties  ont  entre  elles  des  rapport* 

plus  immédiats  qu'avec   toute  autre 

chofe»  Les  êtres  (Impies  le  combinenc 

donc  de   façon   que  pluiieurs  ayanc 

enfembledes  rapports  immédiats,  ils 

forment  quelque  chofe  d  analogue  à 

des  compofés  ;  c'eft  ce  que  j'appelle 

ides  coliedlions  j  ou  des  aggrégats  de 

Monades. 

Les  phénomènes  nous  font  voir  des 

jrompofés  qui  fe  touchent ,  qui  for« 

jnenc  un  continu  ,  ôc  d'autres  qui  font 

loignés.  11  y  a  donc  entre  les  aggré- 

!;ats  des  rapports  propres  a  produire 

'es  apparences.  Que ,  par  exemple, 

'aggrégat  A  ait  un  rapport  immédiac 

vec  B  ;  B  avec  C  j  C  avec  D  :  A  ,  B , 

],  D  produiront  le  phénomène  d'un 

ontinu  ,  dont  A  de  D  paroitront  des 

oinrs  diftants. 

Enfin  en  considérant  comment  no$ 

Gij 
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perceptions  confervent  entre  les  cho- 
fes  le  même  ordre  ou  le  varient  j  nous 
jugerons  qu'il  y  a  réellement  entre  les 
aggrégats  de  monades  un  ordre  qui 
varie  ou  demeure  le  même.  Voilà 
où  fe  trouve  la  première  raifon  des 
phénomènes  du  mouvement  &c  du 
repos. 

Dans  la  réalité  des  chofes  l'éten- 
due n'ed  donc  que  l'ordre  qui  eft  en- 
tre les  monades  de  les  aggrégats  ,  & 
qui  fait  que  nos  perceptions  nous  les 
repréfentent  exiftants  les  uns  hors  àes 
autres  (i).  Le  repos  eft  cet  ordre  con- 
fervé  fans  altération  •  le  mouvement 
eft  le  changement  qui  y  furvienr. 

Quand  les  rapports  changent  entre 
pluiieurs  aggrégats  ,  la  raifon  peut 
s'en  trouver  dans  un  feulou  dans  tous. 
Si  elle  ne  fe  trouve  quç  dans  un  ,  il 
paroir  feul  fe  mouvoir  :  ii  au  con* 
îiaire  elle  fe  rencontre  dans  tous,  ils 
paroilTenr  tous  en  mouvement.   Le 

(i)  C'eft  là  ce  qu'entend  Leibnitz  ,  q-iand 
il  ait  que  l'écendae  n'eft  gue  l'ordre  dgsJ 
^oexiilaats* 
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phénomène  du  mouvement  a  donc  fa 
raifon  dans  Taggrégat  où  ie  change- 
ment de  rapport  a  fon  principe. Quand 
je  marche ,  par  exemple ,  c'eft  mon 
corps  qui  fe  meut ,  &  non  pas  le  lieu 
où  je  paiTe  ,  parceque  c'eft  en  lui  que 
fe  trouve  la  raifon  des  changements 
de  rapports  qu'il  a  avec  ce  Heu. 

Au  refte  ,  nous  ne  pouvons  remar- 
quer le  mouvement ,  que  lorfque  nos 
perceptions  nous  repréfententlî  bien. 
les  changements  de  rapports, que  nouç 
les  diftinguons  exa6tement  les  uns  des 
autres  :  mais  fi  elles  les  repréfentenc 
fi  confufémenr  qu'il  ne  nous  foi t  pas 
pofTible  de  les  diftinguer ,  ils  devièii- 
nent  nuls  à  notre  égard  ,  <k  le  phéno- 
mène du  repos  continue.  Ainfi  quand 
nous  remarquons  du  mouvement ,  il 
faut  que  dans  la  réalité  les  êtres  chan- 
gent leurs  rapports  j  Se  quand  nous 
n'en  remarquons  pas,  il  faut  que,  lî 
les  rapports  ne  demeurent  pas  les  mê- 
mes ,  nos  perceptions  ne  repréfentenc 
du  moins  les  changements  que  d'^ne 
manière  fort  confufe. 

G  iij 
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Article     III. 

De  rEfpace  &  des  Corps,  ^ 

Il  n'eft  pas  poflîble  d'appercevoîr 
des  changements,  fans  imaginer  quel- 
que chofe  de  jBxe  à  quoi  on  les  rap- 
porte. Nous  ne  faurions ,  par  exemple, 
nous  repréfenter  une  étendue  qui  fe 
meut  5  que  nous  ne  nous  repiéfen- 
îions  une   étendue  qui  ne  fe   meut 
point.  Nous  conlîdérons  enfuite  l'é- 
tendue immobile  &  l'étendue  mobile 
comme  deux  chofes  différentes,  &  la 
première  nous  donne  Tidée  de  l'cf- 
pace  ,  la  féconde  celle  du  corps.  Ces 
idées  ont  même  été  fi  fort  diftinguées, 
qu'on  a  demandé  s'il  y  a  un  efpace 
vide ,  une  étendue  fans  corps ,   ou 
fi  tout  efl  plein,  Mais  il  n'y  a  propre» 
ment  ni   vide  ni  plein  ,  puifque  l'é- 
tendue elle-même    n'efl  qu'un  phé- 
nomène. 

Les  corps  paroifîent  fe  mouvoir 
daiu  une  étendue  que  nous  jugeons 
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immobile,  nous  imaginons  cette  éten- 
due pénétrable.  L'efpace  emporte 
donc  ridée  de  pénétrabilité  avec  celle 
d'immobilité  :  il  femble  recevoir  les 
corps  ,  &  par  là  il  devient  le  lieu  de 
chacun  d'eux. 

Les  corps  au  contraire  nous  doi- 
vent paroître  impénétrables.  Comme 
mobiles,  nous  concevons  bien  qu'ils 
peuvent  fe  fuccéder  dans  un  même 
efpace  ;  mais  comme  portions  d'éten- 
due ,  nous  nous  les  repréfentons  né- 
ceirairement  les  uns  hors  des  autres  , 
&  par  conféquent  ne  pouvant  en  mê- 
me teir.ps  occîjpèf  le  mcme  lieujc'ePc- 
à-dire ,  fe  pénétrer. 

Remarquez  que  quand  on  dit  que 
les  corps  font  impénétrables  >  c'eft 
qu'on  les  compare  les  uns  aux  autres. 
Par  rapport  à  l'efpace  où  ils  fe  mea^ 
vent  5  ils  font  pénétrables  ;  car  puif- 
qu'ils  le  pénerrent ,  ils  en  font  péné^ 
très  j  cela  eft:  réciproque.  Nous  coo-* 
cevons  également  les  parties  de  ïcC-* 
pace  les  unes  nécefïairement  hors  des 
autres ,  8c  par  conféquent  comme  n@ 
pouvant  fe  pénétrer  j  mais  nous  les 
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jugeons  pénécrables  ,  quand  nous  les 
confidérons  comme  le  lieu  où  les  corps 
fe  meuvent. 

Ainfî.  le  corps  8c  refpace  ne  font 
proprement  que  l'étendue  ,  c'eft-à- 
dire  ,  des  aggrégats  d'êtres  (impies 
coa(idérés  les  uns  hors  des  autres  : 
mais  retendue  prife  comme  immo- 
bile &  pénétrable  5  c'eft  l'efpace  ;  de 
prife  comme  mobile  Se  impénétrable, 
c'ell:  le  corps. 

Un  corps  n'eft  donc  pas  une  fub- 
ftance  étendue,  compofée  â  l'infini  de 
fubftances  toujours  étendues  j  il  n'y 
a  pas  même  ,  à  proprement  parler  , 
d'autres  fubllanees  que  les  êtres  fim- 
pies ,  &  un  corps  n'eft  qu'un  aggré- 
gat  ,  une  coileélion  de  fubftances. 
Quand  je  l'appellerai  fubftance  ,  ce 
ne  fera  que  pour  me  conformer  à  l'u- 
fage  :  il  ne  faudra  pas  prendre  ce  ter- 
me à  la  rigueur. 

Ces  principes  pofés ,  il  eft  aifé  de 
réfoudre  la  queflion^  s'il  y  a  des  corps, 
il  n'y  en  a  point ,  fi  prenant  ce  mot 
au  fens  vulgaire  on  entend  par  corps 
quelque  chofe  de  réellement  étendu; 
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il  y  en  a  5  (î  on  entend  quelque  chofa 
qui  n'eft  étendu  qu'en  apparence  ; 
c'eft-à-dire  ,  Ci  on  prend  un  corps  pour 
une  collection  d'êtres  (impies  ,  qui  , 
par  la  manière  dont  nous  les  appec- 
cevons,  produifent  à  notre  égard  le 
phénomène  de  l'étendue. 

Les  corps  n'étant  que  des  aggré- 
gats  de  monades ,  ils  ont  une  elîence 
différente  fuivant  les  êtres  (impies 
dont  ils  font  formés  ,  6c  les  combi- 
naifons  qu'il  s'en  fait.  Or  toutes  les 
monades  différent  eflentiellement  les 
unes  des  autres  :  il  n*y  a  donc  pas 
deux  corps  parfaitement  femblables. 
Nous  verrons  plus  bas  comment  tous 
les  corps  font  organifés ,  comment  il 
n'en  eft  point  qui  n'ait  une  monade 
dominante  ,  à  laquelle  toutes  les  au- 
tres font  fubordonnées  ;  comment  en- 
fin il  ne  fe  pafle  rien  dans  le  corps  qui 
ne  foit  en  harmonie  avec  ce  qui  ar»- 
rive  à  la  monade  dpminî^ntç ,  à  réci- 
proquement. 
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a  r  t  i  c  e  e     iv, 

Que  chaque  monade  a  des  perceptions  > 
&  une  force  pour  les  produire. 

J'ai  fuppofé  des  rapports  entre  les 
înonades  ,  parcequ'en  effet  plufieur^ 
êtres  ne  peuvent  exifter  fans  en  avoir» 
D'ailleurs  ^  il  y  en  a  entre  les  corps ,. 
donc  il  y  en  a  entre  les  monades  jcat 
les  corps  n'étant  que  des  aggrégats , 
la  raifon  de  leurs  propriétés  doit  fe 
trouver  dans  les  êtres  fimples  dont  ils 
font  compofés.  En  un  mot ,  il  fauc 
imaginer  qu'il  y  a  parmi  les  monades 
des  rapports  &  des  changements  ds 
rapports ,  comme  parmi  les  phéno- 
mènes,  &  que  de  part  &  d'autre  tout 
fe  fait  dans  les  mêmes  proportions. 

Jufqu'ici  nous  favons  ce  que  les  mo- 
nades ne  font  pas ,  mais  ce  n*eft  pas 
afTez  pour  fe  faire  une  idée  àQs  rap- 
ports qui  font  entre  elles.  Si  nous 
Jî'en  pouvions  aiïuter  autre  chofe ,  (î- 
non  qu'elles  ne  font  ni  étendues,  ni 
figurées ,  ni  mobiles ,  &c.  il  s'enfiii' 
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vroit  qu'elles  ne  feroiencrien  à  notre 
égard.  La  privation  des  qualités  fait 
le  néant  y  6c  pour  être  ,  il  faut  avois: 
quelque  chofe  de  poiitif. 

Les  monades  font  des  fubftances 
fimples.  La  notion  de  notre  ame  peut 
donc  fervir  de  modèle  à  l'idée  que 
nous  en  voulons  former.  Nous  n*avons 
qu'à  imaginer  dans  chaque  monade 
quelque  chofe  d'analogue  au  fenti- 
ment  &  à  ce  qu'on  nomme  en  géné- 
ral perception.  Voilà  ce  qu'elle  aura 
de  polîtif;  elle  éprouvera  des  chan- 
gements lorfqu'eîle  aura  des  percep* 
lions  différentes. 

Mais  quel  fera  le  principe  de  ces 
perceptions?  D'un  côté  on  ne  con- 
çoit pas  qu'une  monade  puifTe  être  al. 
térée  ,  ou  éprouver  dans  l'intérieur 
de  fa  fubftance  quelques  changements 
par  l'aétion  d'une  autre  créature  i  car 
étant  fimple  ,  rien  ne  peut  s'échapper 
de  fa  fubftance  pour  agir  au  dehors  ^ 
&  rien  n'y  peut  entrer  pour  la  faire 
pâtir.  Les  monades  n'agiflfent  donc 
point  les  unes  fur  les  autres  ,  iî  n'y  a 
point  entre  elles  d'adtion  ni  de  paC* 


ij^  Traité 

fîon  réciproques  ,  &  par  conféquerïc 
les  changemenrs  qui  leur  arrivent, 
îî'onc  pas  pour  principe  quelque  chofe 
qui  foie  au-dehors. 

D'un  autre  cocé ,  û  nous  conful- 
tons  l'eflence  des  monades  ,  nous  n'y 
trouverons  pas  non  plus  la  raifon  des 
changements  qui  leur  arrivent.  L'ef- 
fence  ne  détermine  dans  un  être  que 
ce  qui  lui  appartient  conftammenE  ; 
elle  détermine ,  par  exemple ,  la  poEI- 
biîité  des  changements  :  mais  de  ce 
qu'un  changement  eft  poffible ,  il  n'eCt 
pas  aduel.  Il  faut  donc  reconnoître 
dans  chaque  fubftance  une  autre  rai- 
fon par  où  on  puiflfe  comprendre pour- 
qiîoi&  comment  tel  changement  de- 
vient aduel  plutôt  que  tout  autre.  Or 
cette  raifon ,  c'eft  ce  que  j'appelle/or- 
ce.  Il  y  a  donc  dans  chaque  monade 
une  force  qui  eft  le  principe  de  tous 
les  changements  qui  lui  arrivent, 
ou  de  toutes  les  perceptions  qu'elle 
éprouve  ;  de  on  peut  définir  la  fub- 
ftance ,  ce  qui  a  en  foi  le  principe  de 
fes  changemenrs. 

Quoique  la  notion  de  la  force  foit 
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<3ii  reflTort  de  la  rnétaphy fique ^elle  n'en 
e(t  pas  moins  intelligible.  Car  cha- 
cun peut  remarquer  en  lui  même  un 
efïorc  continuel  toutes  les  fois  qu'il 
veut  agir.  Si  .,  par  exemple  ,  je  veux 
écrire  ,  Ôc  que  quelqu'un  me  retienne 
la  main,  je  fais  continuellement  ef- 
fort, &c  cet  effort  produit  raâ:ion  dès 
qu'on  rend  la  liberté  à  ma  main  ^  en 
forte  que  tant  que  Teffort  continue, 
je  continue  d'écrire  ,  Ôc  iitôt  qu'il 
ceflTe  ,  je  ceffe  d'écrire  La  force  con- 
fifte  donc  dans  un  effort  continuel 
pour  agir. 

Ainii  quand  je  parle  delà  force  des 
monades ,  je  veux  dire  qu'il  y  a  en 
elles  un  effort ,  une  tendance  conti- 
nuelle à  l'aélion  ,  c'eft-à  dire,  à  pro- 
duire en  elles  un  changement  en  pro- 
duifant  une  nouvelle  perception.  Car 
les  changements  d'état  n'étant  que 
des  perceptions  ,  la  force  qui  tend  à 
changer  l'état  ne  tend  qu'à  produira 
de  nouvelles  perceptions  (i). 

(  I  )  Cette  force  ^  cette  tendance  à  l'adliorï , 
leibnitz  l'appelle  encore  appétit. 
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Mais  puifque  chaque  être  fimpîe 
eft  un  ,  fa  force  efi:  une  également. 
Elle  ne  trouve  donc  rien  qui  réfifte  à 
i'efïorc  qu'elle  fait  continuellement 
pour  agire  Elle  doit  par  conféquent 
produire  fans  ceile  de  nouveaux  chan^ 
gements.  L'état  des  monades  change 
donc  continuellement  j  elles  éprou- 
vent donc  fans  ceflTe  de  nouvelles  per- 
ceptions. 

Article    V. 

De  rkar manie  préétablie* 

Les  phénomènes  nous  repréfentcnt 
de  la  liaifon  entre  toutes  les  parties 
de  l'univers ,  il  y  en  a  donc  entre  les 
êtres  iimples  dont  l'univers  eft  for- 
mé. Si  ces  êtres  agilToient  les  uns  fur 
les  autres ,  ce  feroit  afiez  pour  faire 
imaginer  de  la  liaifon  entre  eux.  Mais 
cela  n  eft  pas  :  chacun  a  en  particu- 
lier une  force  qui  lui  ed  propre ,  & 
cette  force  produit  en  lui  une  fuite 
de  changements  rout-à-fait  indépen^ 
dame  des  fuites  qui  ont  iieudaiis  les 
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autres.  Les  monades  dans  ce  TyRême 
paroiiïent  donc  comme  autant  d'èrres 
ifolés ,  Se  qui  n*onc  point  de  liaifon^ 
Les  corps  par  conléquent  n*en  ont 
pas  davantage  entre  eux  ,  ni  avec  les 
monades  dominantes ,  avec  lerquelles 
je  ferai  voir  qu'ils  font  unis. 

Cependant  rien  n'empêche  que  les 
fuites  de  changement  n'aient  des  rap- 
ports entre  elles  Ô^,  ne  fe  cûmbinenc 
pour  tendre  à  une  fin  commune  ,  dans 
le  même  ordre  que  iî  les  êtres  agif- 
foient  réellement  les  uns  fur  les  au- 
tres. Dès  lors  on  conçoit  entre  toutes. 
les  parties  de  l'univers  une  harmonie 
qui  en  fait  toute  la  liaifon. 

Mon  ame  ,  par  exemple  ,  ou  la  mo- 
nade qui  domine  iur  mon  corps  5. 
éprouve  fucceffivement  différentes 
perceptions ,  Se  elle  les  éprouveroit 
également  &  dans  le  même  ordre  3 
quand  elle  ne  feroic  unie  i  aucun 
corps.  Mon  corps,  fans  en  recevoir 
aucune  influence  ,  change  auffi  conti* 
nuellement  d'état  ,  ëc  fes  change^ 
ments  ne  font  que  l'etïet  de  fon  mé« 
chanifme.  En  ua  mot  ,  tous  fe 
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dans  Tame,  comme  s'il  n'y  avoit  point 
de  corps ,  &  tout  fe  fait  dans  le  corps, 
comme  s'il  n'y  avoit  point  d'ame. 
Mais  il  y  a  de  l'harmonie  entre  ces 
deux  fubltances ,  parceque  leurs  chan- 
gements fe  répondent  auiîî  exacte- 
ment que  a  elles  veilloient  à  leur 
confervation  mutuelle  ,  en  agiflant 
Tune  fur  l'autre. 

Dieu  feul  eft  la  caufe  de  cette  har- 
monie 5  parcequ'il  l'a  préétablie.  Ce 
n'eft  pas  qu'il  ait  lui-même  déterminé 
les  changements  de  Tune  de  ces  deux 
fubftances ,  pour  les  faire  accorder 
avec  ce  qui  devoir  fe  paffer  dans  l'au- 
tre î  mais  il  a  confuhé  ce  qui  devoit 
arriver  à  chaque  fubftance  poffible  , 
en  vertu  de  la  force  qui  lui  eft  pro- 
pre ;  &  il  a  uni  celles  où  cet  accord 
devoit  fe  rencontrer.  Suppofez  un  ha- 
bile Artifan  ,  qui  prévoyant  tout  ce 
que  vous  ordonnerez  demain  à  votre 
valet  3  faflfe  un  automate  qui  exécu- 
tera vos  ordres  à  point  nommé*  La 
même  chofe  arrive  dans  le  fyftême  de 
l'harmonie  préétablie.  Quand  Dieu 
choifit  le  corps  pour  l'ame ,  le  corps  , 


DIS  Systèmes.       kji 

par  une  fuite  de  fon  rnéchanifme, 
exécute  exadtement  les  ordres.  Quand 
l'âme  eft  choifie  pour  le  corps  ,  elle 
paroît  obéir  à  fon  tour  ,  quoiqu'elle 
n'éprouve  que  les  changements  que 
produit  en  elle  la  force  qui  lui  eft 
propre. 

On  imaginera  l'harmonie  de  tout 
Tunivers ,  Ci  on  fe  repréfente  entre 
toutes  fes  parties  la  même  correfpon- 
dance  qu'entre  mon  corps  ôc  mon 
ame.  Mais  pour  rendre  la  chofe  plus 
fenfîble ,  réalifons  avec  les  Cartéfiens 
le  phénomène'  du  plein.  Dans  cette  hy- 
pothefe  le  moindre  mouvement  doit 
fe  communiquer  a  toute  diftance  ;  ÔC 
l'adion  d'un  corps  fur  un  de  nos  or- 
ganes ne  peut  fe  borner  à  être  feule- 
ment une  impreiîîon  de  ce  corps ,  elle 
doit  encore  être  une  imprefîion  de 
tous  les  corps  de  l'univers.  Par  la  tou- 
tes les  parties  du  monde  coexiftent  6c 
fe  fuccedent  de  manière  que  les  mc5- 
difications  de  chaque  corpsfont  déter- 
minées par  le  monde  entier,  c'elKà- 
dire  qu'aucun  corps  n'a  une  certaine 
figure  5  ni  une  certaine  quantiré  de 
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mouvement 5  que  parcequ'il s'en  tron- 
ve  une  raifon  fuffifanre  dans  l'état  ac- 
tuel de  l'univers.  Sans  cela  ce  corps  ne 
feroit  pis  lié  avec  les  autres ,  il  ne  fe- 
roit  pas  partie  de  ce  monde. 

Or  le  phénomène  du  plein  efl  par- 
faitement analogue  à  la  réalité  des 
chofes  ,  il  en  eft  la  figure.  Tout  eft 
donc  lié  dans  la  réalité  comme  tout 
le  paroît  dans  le  plein. 

Mais  il  faut  bien  fe  fouvenir  que 
cette  liaifon  ne  fuppofe  pas  une  dé- 
pendance réelle  entre  le^  fubftances; 
eîle  ne  la  Tuppcfe  qa^idéâle  ,  $^  c^ 
n'eft  que  dans  le  fens  populaire  Se  en 
fuivant  les  apparences  qu'on  peut  dire 
qu*elles  dépendent  les  unes  des  au- 
tres, C'eft  âin(î  qu'on  dit  avec  le  peu- 
ple ,  hfoleïlfe  levé  yfe  couche  ^  quoi- 
qu'on penfe  avec  Copernic  que  U 
terre  tourne. 

Les  monades,  étant  indépendantes. 
les  unes  des  autres  jCxiftent  dans  le 
vrai  une  à  une.  Il  n'y  a  donc  rien  dans 
la  réalité  des  chofes  qui  foit  compofé, 
ni  rien  par  conféquent  qui  mérite  le 
nom  de  tout  non  plus  que  celui  de 
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partie.  Ce  qu'on  appelle  tout  ôcpanicy 
font  des  phénomènes  renfermés  dans 
la  notion  du  corps  ,  de  qui  réfultent 
uniquement  de  l'harmonie  préétablie 
entre  les  monades. 

Tranfportez-vous  dans  un  concerr^ 
Se  confidérez  les  fons  comme  réoan- 
dus  dans  l'air  de  exiftants  indépen- 
damment les  uns  àes  autres  ,  vous  ne 
concevez  point  de  liaifon  entre  eux. 
Confidérez-les  enfuice  par  le  rapport 
qu'ils  ont  à  votre  organe ,  aullî-tôc 
vous  les  voyez  fe  lier  Se  former  des 
tons  harmoniques.  11  en  eft  de  même 
de  tous  les  phénomènes  de  l'univers. 

Article     VL 

De  la  nature  des  Etres. 

La  force  particulière  à  un  être  fîm- 
pie  5  je  l'appelle  la  nature  de  cet  êtres 
tous  les  changements  qui  arrivent  k 
un  être  font  donc  une  fuite  de  fa  na- 
ture. Aind  que  de  l'aggrégat  de  phi- 
fîeurs  monades  naît  le  phénomène  du 
corps;  des  forces  combinées  de  ces 
mêmes  monades  réfulte  un  autre  phé- 
nomène 3  c'êft  celui  de  la  force  motri* 


i(>4  Traité 

ce  Cette  force  eft  donc  la  nature  du 
corps ,  c'eft  à  dire  qu'elle  eft  le  prin- 
cipe de  tous  les  changements  qui  fe 
font  dans  le  phénomène  de  l'écendue 
mobile  ôc  impénétrable. 

Cette  force  fe  conferve  toujours  la 
même  dans  chaque  corps  ,  le  repos 
même  ne  peut  l'altérer.  Car  un  corps 
ne  fauroit  être  un  inftant  fans  réunir 
toutes  les  forces  des  êtres  Simples  dont 
il  eft  ^*<'iggrégat.  Il  y  a  donc  toujours 
dans  l'univers  une  même  quantité  de 
force. 

Quoique  les  forces  de  tous  les  corps 
.  tendent  â  une  même  fin ,  elles  n'y  ten- 
dent pas  toutes  également.  Elles  pa- 
roi (fent  fe  faire  obftacle  les  unes  aux 
autres  ,  Se  c'eft  là  ce  qui  produit  le 
phénomène  de  la  force  d'inertie  ou 
de  réfîftance. 

Ainfi  5  pour  rendre  la  notion  du 
corps  complette  ,  il  faut  ajouter  aux 
idées  d'étendue,  de  mobilité  &  d'im- 
pénétrabilité celle  de  force  motrice  Se 
d'inertie.  Un  corps  eft  donc  un  aggré- 
gat  d'êtres  (impies,  qui ,  par  l'ordre 
qu'ils  confervenc  entre  eux  ,  produi- 
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fent  les  phénomènes  de  l'étendue,  de 
la  mobilité,  de  l'impénétrabilité  ,  de 
la  force  motrice  Se  de  la  force  d'i- 
nertie. 

Si  on  fait  abfl:ra(5tioii  de  la  force  mo- 
trice 3  on  aura  l'idée  de  la  matière , 
c'eit-à  dire  ,  d'une  fubftance  étendue, 
mobile,  impénétrable ,  &  douée  d'une 
force  d'inertie. 

Enfin  coniidi.rons  la  réunion  de 
toutes  les  forces  motrices ,  ôc  nous 
aurons  la  nature  univerfelle  ,  c'eO:  à- 
dire  5  le  principe  de  tous  les  phéno- 
mènes de  l'univers. 

Le  fydême  des  Cartéiîens  eu.  pea 
philofophique.  Au  lieu  d'expliquer 
les  chofes  par  des  eau -es  naturelles  , 
ils  font  à  chaque  mrtinc  descendre 
Dieu  dans  la  .machine,  de  chaque  effet 
paroît  produit  comme  par  miracle. 
Ici  Dieu  s'en  tient  à  créer  8>c  à  con- 
ferver  les  êtres  (impies ,  il  abondonrie 
le  refte  à  la  nature  C'eft  la  nature  qui 
dans  chaque  monade  ,  dans  chaque 
corps,  dans  l'univers  entier^  eft  le  prm- 
cipe  de  tout  Elle  eft  comme  un  ou- 
vrier qui  travaille  fur  la  matière  qu'il 
trouve  toute  créée.  Dieu  donne  fans 
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ceiTe  l'adualité  anx  êtres  fimples.  Se 
fans  cefïe  la  nature  produit  l'étendue, 
le  mouvement  ôc  les  autres  phéno- 
mènes. 

Article     VII. 

Comment  chaque  Monade  efi  repré^ ,, 
fentatïve  de  V  Univers,  :  ^ 

Lerat  ad:uel  d\ine  monade  eftre-' 
lacî  fd  rétataâruel  de  toutes  les  autres. 
Ceft  là  ce  qui  entretient  l'harmonie 
de  tout  l'univers.  Chaque  état  d'une 
monade  exprime  &  repréfente  donc 
les  rapports  qui  font  entre  elle  & 
ie  refte  des  monades-,  &  puifqu'eîle 
changecontinuellemenr^ellepafle  con- 
tinuellement par  de  nouveaux  états  re- 
préfentatifs.  Or  les  perceptions  qui  fe 
fuccedent  dans  une  monade  ,  &  les 
différents  éracs  par  où  elle  pa(ïe  ,  ne 
font  qu'une  même  chofe.  Chaque  per- 
ception eft  donc  repréfentative  ;  ÔC 
puifqu'eîle  eft  l'efïec  de  la  force  de  la 
monade  ,  on  ne  la  peut  mieux  définir 
qu'en  difant  qu'elle  eft  un  36te  par 
lequel  une  fubftance  fe  repréfente 
quelque  chofe. 
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Mais  tout  étant  lié  il  n'y  a  pas  de 
raifon  pour  borner  cette  repréfenta- 
cion.  Elle  embralîe  donc  routj  elle 
tend  à  l'infini  :ainfi  chaque  percep- 
tion repréfente  letat  aârtiel  de  roue 
l'univers  j  &  pacceque  cet  érat  eft  lié 
avec  le  pafîé  dont  il  eil  l'efïet,  &  avec 
l'avenir  dont  il  eft  gros  (i) ,  la  même 
perception  repréfente  le  paiTé  j  le  pré- 
îent  d<.  l'avenir.  Par  coniéquenr  on  fe 
feroit  l'idée  la  plus  exâu^be  &  la  plus 
décaillée  de  l'univers  ,  fi  on  connoif- 
foit  parfaitement  l'écat  aduel  d'une 
feule  monade  [%). 

Cependant  toutes  les  monades  ne 
repréfentent  pas  l'univers  de  la  même 
manière.  Chacune  le  repréfente  fui- 
vant  le  rapport  où  elle  eil  avec  la 
refte  des  êtres ,  <Sc  par  confequent 
(bus  un  point  de  vue  différent.  Eiie 
ne  repréfente  pas  immmédiatem^nc 


(i)  Lepréfent  eft  gros  de  l'avenir,  C'eft  l'es- 
prefïïon  de  Leibnitz. 

(i)  C'eft  ce  quia  fait  dire  à  Leibnitz  que 
chaque  fubftance,  chaque  monade  ed  un  mi- 
roir vivant ,  une  concentration  de  l'univers; 
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des  chofes  qui  n'ont  avec  elle  qu'un 
rapport  éloigné.  Un  corps  ,  par  exem- 
ple ,  fort  comporén'eft  pas  repréfenté 
immédiatement  dans  un  être  fimple  , 
mais  il  l'eftdâns  un  corps  moins com- 
pofé  que  lui  ,  celui-ci  dans  un  autre 
encore  moins  ,  &  aind  lucceiïîve- 
meiit;  en  forte  que  larepréfentacion 
fe  faifanc  de  l'un  à  l'autre  par  les 
paiïages  les  plus  petits  ,  parvient 
de  proche  en  proche  jufqu'aux  plus 
petits  corps  poiîibles  ,  6c  fe  teimine 
„  dans  un  être  fimple. 

Cela  doit  erre  de  la  forte  par  le  prin- 
cipe de  la  raifon  fufïifante.  Car  fi  la 
repréfentation  pa(îoit  d'un  corps  à  un 
autre  qui  n'auroit  pas  avec  lui  le  rap- 
port le  plus  prochain  5  il  y  auroit  une 
efpece  de  faut  dont  on  ne  pourroic 
rendre  raifon.  De  là  il  faut  conclure 
qu'il  y  a  dans  chaque  portion  de  ma- 
tière une  infinité  de  corps  tous  plus 
petits  les  uns  que  les  autres,  <S^  qui 
décroideiu  par  des  différences  infini- 
ment petites,  iuf^qu'à  celui  qui  a  le 
rapport  le  plus  immédiat  avec  l'être 
limpie.  C'efl  la  feule  hypoihefe  où  les 

pafTages 
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pacages  brufques  n'aient  pas  Heu, 
Une  monade  ne  peut  donc  repréfen- 
ter  l'univers  qu'elle  ne  (oit  unie  à  un 
corps  infiniment  petit  ;  Se  puifqu'il 
eft  de  la  nature  de  chaque  monade  de 
le  repréfenter  toujours  ,  il  eft  auffi 
de  fa  nature  de  ne  pouvoir  jamais  être 
réparée  de  fon  corps. 

Article      VIII. 

Des  différentes  fortes  de  perceptions  ^ 
&  comment  chacune  en  renferma  une 

infinité  d'autres. 

On  demandera  peut-être  comment 
une  fubftance  peut  avoir  des  percep* 
tions ,  c'eft-à-dire,  agir,  &:  produire 
en  elle  des  changements  qui  lui  re- 
préfentent  quelque  chofe  ,  fans  avoir 
confcience  de  fes  perceptions  ,  ni  de 
ce  qu'elle  fe  repréfente.  C'eft,  répon- 
drai-je  ,  que  fes  perceptions  font  to- 
talement obfcures.  Donnez  de  la 
clarté  à  quelques  «unes  ,  auffi-tôt  elle 
en  aura  confcience  ^  donnez  en  à 
quelques-autres ,  fa  confciencç  s'é- 
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tendra  encore ,  Se  ainfi  de  plus  en" 
plus  5  à  mefure  qu'un  plus  grand 
nombre  aura  de  la  clarté. 

Quand  ,  par  exemple  ,  j'entends  le 
bruit  de  la  mer,  j'entends aufîi  celui 
de  chaque  vague.  Mais  le  bruit  total 
eft  une  perception  claire  dont  j'ai 
confcience ,  &  le  bruit  de  telle  ou- 
relie  vague  eft  une  perception 
obfcure  qui  vient  fe  confondre  dans 
la  totale  :  je  ne  l'en  faurois  difcerner  j 
&  je  n'en  ai  point  confcience. 

Si  le  bruit  d'une  vague  fe  faifoit  en- 
tendre tout  feul ,  la  perception  n'en 
feroit  plus  confondue    avec  aucune 
autre,  elle  feroit  claire  &:  j'en  aurois 
confcience.  Mais  le  bruit  de  cette  va^ 
gué  eft  lui'-même  compofé  de  celui 
que   fait    chaque    particule  d'eau  } 
c'eft  donc  encore  ici  une  perception 
qui   réfulte  de  beaucoup    d'autres , 
dont  je  n'ai   pas  confcience.  Si  on] 
décompofoit  de  la  forte  toutes  n 
perceptions  ,  il  n'en  eft  point  qu'oi 
ne  vît  fe  réfoudre  en  plufieurs  autreSj 
qui,  par  l'impuiftanceoùnous  étion: 
de  les  démêler  ,  fe  çoinfondoieat  ei 
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La  perception  totale  qui  refaite  d« 
là  conFulion  de  plufieurs  autres ,  je 
l'appelle  confufe.  Une  perception 
peut  donc  être  claire  ôc  conl-ufe  en 
même  temps.  Elle  eft  claire  par  la 
^onfcience  que  j'en  ai  ;  elle  eft  con- 
fufe, parceque  je  ne  dikerne  pas  les 
perceptions  particulières  dont  elle 
-eft  le  réfultat.  Enfin  elle  devient  dif- 
tinâ:e  àmefureque  j'y  démêle  un  plus 
grand  nombre  de  perceptions  pardcu- 
iieres.  La  perception  d'un  arbre  ,  pac 
exemple  ,  eil  diftinde  ,  parceque  j'y 
diftingue  un  tronc  ,  des  branches  , 
des  feuilles  ,  &c. 

Mais  nous  avons  beau  décompofer 
nos  perceptions  ^  nous  n'arriverons 
jamais  à  des  perceptions  abfoîumenc 
Simples.  Chacune  eft  comme  un  poinc 
où  une  infinité  de  fentiments  vien- 
nent fe  réunir  ôc  fe  confondre.  La 
fenfation  d'une  couleur  ,  par  exem- 
ple, ne  peut  repréfenter  l'objet  colo» 
ré  5  qu'autant  qu'elle  fe  forme  des  per- 
ceptions obfcures  quirepréfentent  les 
mouvements  &  les  figures  ,  qui  fonc 
les  caiifes  phyfiques  de  cette  couleur. 

Hij 
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Ces  dernières  perceptions  ne  peu- 
vent repréfenter  ces  mouvements  & 
ces  figures ,  qu'autant  qu'elles  réful- 
tent  aufïî  des  perceptions  obfcures 
qui  repréfentent  les  déterminations 
qui  font  le  principe  des  mouvements 
&  des  figures j  &  ainfi  de  fuite,  juf- 
qu'aux  premières  déterminations  des 
monades.  Par  conféquent  la  fenfa* 
tion  d'une  couleur  réfulte  d'une  mul- 
tude  infinie  de  perceptions  qui  fe 
confondent  en  une  feule.  Si  nous  les 
pouvions  diftinguer  fuccelTivemenr, 
d'abord  la  couleur  difparoîtroit ,  & 
nous  ne  verrions  plus  que  certaines 
parties  d'étendue  figurées  &  mues  di- 
verfement  j  bientôt  après,  les  phéno- 
mènes des  figures  &  du  mouvement 
s'évanouiroient  à  leur  tour  ,  &  il  ne 
refteroit  que  les  différentes  détermi- 
nations àQs  êtres  fimples.  C'eft  ainfi 
qu'une  couleur  s'évanouit ,  quand  le 
Blicrofcope  nous  fait  appercêvoir  les 
couleurs  dont  le  mélange  l'a  for- 
mée (i).     , 


40  ^çiex  deux  |)Gudre$.  ïon  ^nes  &  de 


DES    Systèmes.       173 

On  voit  que  dans  ce  fyftême  les 
perceptions  repréfentent  l'érac  réel 
des  objets  ,  &  ne  le  repréfentent  pas. 
Elles  le  repréfentent  par  cette  multi- 
tude infinie  de  fentiments  dont  on 
n*a  point  confcience.  Mais  (1  on  n'a 
égard  qu'à  ce  qu'on  y  démêle  ,  elles 
ne  le  repréfentent  pas ,  elles  ne  font 
que  des  phénomènes  ou  des  apparen- 
ces. 

Article      IX. 

Des  différentes  fortes  de  monades  j 
fuLvant  les  différentes  fortes  de  /J^r- 
ceptions  dont  elles  font  capables. 

Par  l'article  précédent  nos  per- 
ceptions peuvent  fe  confondre  ou  fe 
diftinguer  à  l'infini ,  fuivantque  nous 
femmes  plus  ou  moins  capables  de 
les  difcerner.  Si  elles  fe  confondent 
toutes  au  point  qu'on  n'y  puiffe  rien 

couleurs  différentes ,  il  en  réfultera  une  troi- 
fieme  couleur  :  mais  un  microfcope  fera  re* 
paroître  les  deux  premières. 

Hii) 
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démêler ,  elles  font  totalement  oBfccr^ 
les  ,  &c  on  n'a  confcience  d'aucune  5; 
e'eft  ce  qui  nous  arrive  dans  le  fom» 
îTjeil.  Si  au  contraire  elles  fe  diftin^- 
guentfî  fort  qu'on  les  remarque  cha- 
cune en  particulier  ,  alors  on  les  dif- 
cern^  toutes  ,  &  il  n'en  eft  point  donc 
on  n'ait  confcience.  Un  être  qui  n's 
que  de  ces  fortes  deperceprions,  voie 
diftindement  tont  ce  qui  eft. 

Cet  état  ne  convient  qu'à  Dieu  :  il- 
n'eft  point  de  créature  qui  n'en  foit  in- 
finiment éloignée.  Nos  fenfations  ne 
repréfentent  rien  que  confufément  ; 
6c  fi  quelquefois  nous  difons  qu'elles 
font  diftindles  5  il  ne  faut  pas  l'enten- 
dre à  la  rigueur,  comme  fi  nous  dé- 
mêlions tout  ce  qu'elles  renferment! 
cela  ftgnifie  feulement  que  nous  en 
démêlons  une  partie. 

Depuis  l'état  où  toutes  les  percep^ 
tlons  font  Totalement  obfcures,  juf- 
qu'à  celui  où  il  n'en  eft  point  qui  ne 
foit  claire  ôc  diftinde,  on  peut  ima« 
giner  une  fuite  de  degrés  qui  repré- 
fonteront  tous  les  états  poftibles  où 
les  monades  peuvent  fe  trouver.  Elles 
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fie  s'élèvent  au-de(ïus  du  premier  étatj 
qu'à  mefure  que  leurs  perceptions  (0 
développent ,  deviennent  plus  claireâ 
&  plus  diftindes  ;  &  c'eft  là  tout  ce 
qui  met  de  la  différence  entr'elles* 
Ainfî  les  différentes  fortes  depercep* 
tions  déterminent  les  différentes  ciaf»» 
fes  des  êtres.  Dans  les  uns  les  percep- 
tions font  totalement  obfcures ,  je  les 
appelle  entéléckies ;  dans  les  autres  j 
elles  commencent  à  avoir  quelque  de- 
gré de  clarté  ,  de  à  être  accompagnées 
de  confcience  ,  ce  font  les  âmes ,  ail- 
leurs elles  fe  développent  afiez  pouç 
élever  les  monades  à  la  connoifTance 
des  vérités  nécelïaires,  &  elles  en  font 
des  âmes  raifonnables  j  enfin  elles  de- 
vieadront  encore  plus  diftindtes  ,  & 
feront  pa(Ter  les  âmes  raifonnables  â 
un  état  fupcrieur  à  celui  où  elles  font 
aujourd'hui. 

A   R   T   I   c   L   E     X. 

Des  transformations  des  animaux,, 

Un  corps  organiféefb  celui  dont  les 
parties  ont  entr'elles  une  harmonie 

Hiv 
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qui  les  fait  toutes  concourir  à  une 
même  fin  dans  un  ordre  où  elles  ne  pa- ., 
roiflent  agir  que  dépendamment  les, 
unes  des  autres.  Le  corps  humain,  par 
exemple,  eft  organifé,  parceque  tout  y 
eft  dans  une  proportion  propre  à  tranf- 
metrre  en  apparence  a  l'ame  des  per- 
ceptions quelquefois  obfcures  3c  con- 
fufes,  d'autres  fois  claires  &  diftinâ-es 
jufqu'à  un  certain  degré.  Or  chaque 
monade  eft  unie  à  un  corps  par  lequel 
elle  fe  repréfente  l'univers  :  chaque 
monade  a  donc  un  corps  organifé  j 
elle  a  un  aggrégat  d'êtres  iîmples,  qui 
lui  font  tous  fubor donnés.  A  cet  égard 
je  l'appelle  eméléchie  dominante. 

Par  là  on  conçoit  que  rien  n'eft  mort 
dans  la  nature  :  tout  y  eft  fenfible, 
animé  ;  &  chaque  portion  de  matière 
jBft  un  monde  de  créatures,  d'ames, 
d'entéléchieSj  &  d'animaux  d'une  in- 
finité d'efpeces.  Parmi  tant  d'êtres  vi- 
vants ,  il  en  eft  peu  qui  foient  defti- 
nés  à  paroitre  fur  ce  grand  théâtre ,  où 
rfous  jouons  tant  de  rôles  différents  \ 
mais  par-tout  la  fcene  eft  la  même,  ils 
naiftent,  fe  multiplient  &  périfïent 
coipme  nous. 
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Cependant  il  n'y  a  nulle  part  ni 
naiiTanc^  ni  mon  proprement  dite. 
Puirqu'ileik-de  la  nature  de  la  monade 
de  repréfenter  l'univers,  chacune  a  été 
unie  à  un  corps  ,  pour  n  en  être  jamais 
féparée.  La  conception,  la  génération, 
la  deftrudion  ne  font  que  des  meta- 
morphofes  &  des  transformations  qui 
font  palTer  les  animaux  d'une  efpece 
à  l'autre.  C'eft  de  la  forte  qu'une  che- 
nille devient  papillon.  Par  conféquenc 
une  machine  naturelle  n'eft  jamais  dé- 
truite, quoique  par  la  perte  de  fes  par- 
ties grofîîeres  elle  foit  réduite  à  une 
petiteiTe  qui  n'échappe  pas  moins  aux 
lens,  que  celle  où  étoit  l'animal  avant 
ce  que  nous  appelions  fa  naiflance.Par 
différentes  transformations  ellefe  dé- 
pouille quelquefois  d'une  partie  des 
êtres  dont  elle  étoit  l'aggrégat  ,  8c 
d'autres  fois  elle  en  acquiert  de  nou- 
veaux :  par-lâ  elle  paroîc  tantôt  éten- 
due 5  tantôt  relîerrée  ,  &c  comme  con- 
centrée quand  on  la  croit  perdue  ; 
mais  elle  continue  toujours  d'être  an 
corps  organifé.  Chaque  monade  de- 
meure donc  unie  au  corps  dont  elle 

Hv 


17^  Traita 

teft  rentéléchie  dominante.  Par  ce 
moyen  les  animaux  fabliftent  comme 
les  âmes ,  3c  font  indeftru6libles  com- 
me elles. 

Dans  ces  transformations  tout  tend 
vraifemblablement  à  la  perfecftioii 
non  feulement  de  l'univers  en  géné- 
ral^mais  encore  de  chaque  créature  eit 
particulier.  Ainfi  les  corps  ne  fe  déve- 
loppent que  pour  tranfmettre  aux  etï' 
téléchies  dominantes  des  perceptions 
toujours  plus  claires  Se  plus  diftinébe^, 
de  pour  les  faire  palier  d'une  clafïe  à 
une  dalle  fupérieure. 

Nos  âmes  ne  font  donc  pas  créées 
au  moment  de  la  conception  -y  elles 
l'ont  été  avec  le  monde  ,  Se  font  de* 
venues  raifonnables ,  lorfque  leurs 
corps  ont  été  fufHfamment  dévelop- 
pés pour  leur  tranfmetcre  des  percep- 
tions dans  un  certain  degré  de  clarté. 
Elles  ne  font  pas  non  plus  détruites^ 
la  more  ;  mais  chacune  continuants 
^être  unie  à  fon  premier  corps  y  elles 
'confervent  leur  perfonnalité  y  Se  pat 
fent  à  un  état  plus  parfait  que  eeliiî 
c|u'elles  quittent.  D'autres  monades 
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qui  ne  font  encore  que  de  pares  en- 
téîéchies,  éprouveront  à  leur  tour  de 
pareilles  transformations (i) ,  de  ces 
méraŒorphofes  continueront  pen- 
dant toute  l'éternité. 

Tel  eft  iefyftêmedes  monades  ,11 
n'eft  rien  dont  il  ne  rende  raifon  ^  de 
des  diiEcultés  infokibles  dans  tout  au- 
tre, s'expliquent  ici  de  la  manière  la 
plus  intelligible  (2).  On  doit  donc 
le  regarder  comme  quelque  chofe  de 
mieux  qu'une  hypothefe. 

(i)  Gottîieb  Hanfchius  rapporte  dans  00 
commentaire  qu'il  a  fait  far  les  principes  de 
Leibnitz,  que  ce  Philofophe  lui  avoic  dit  ^ 
en  prenant  du  café  ,  qu'il  y  avoit  peut-être 
dans  fa  taffe  une  monade  qui  deviendrait  uis 
jour  une  âme  raifonnable. 

(i)  Parmi  les  raifons  fur  lesquelles  Leib- 
nitz  établit  Ton  fyftéme ,  il%ppuie  beatrcou^p 
fur  ce  que  dans  les  autres  kypothcfès;  on,  sç 
fauroit  expliquer  le^  phénomènes. 
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SECONDE    PARTIE. 

Réfutation  dufyjlême  des  monades. 


'ai  crn  devoir  expofer  au  long  k 
fyftème  des  monades  ,  foit  parce- 
qu'il  eft  adez  curieux  pour  mériter 
qu'on  le  falîe  connoître  ,  foir  parce- 
que  c'éroic  un  moyen  propre  a  m'en 
aiïurer  à  moi-même  l'intelligence.  Si 
l'avois  voulu  me  borner  aux  feuls 
principes  que  je  me  propofe  de  criti- 
quer 3  je  n'auFois  pas  combiné  ,  au- 
tant que  je  Tai  fait  ,  les  difTérenres 
paj:ties  de  ce  fy flême  ,  &  je  me  ferois 
.îbuvent  écarté  de  la  penfée  de  fon  au- 
>te;ur.  C'eft  ce  qui  arrive  ordinaire- 
•Bienr-'à  ceux  qui  entreprennent  de  ré- 
futer les  opinions  dQs  autres.  M.  Jufti 
en  eft  un  exemple.  ïl  expofe  à  la  vérité 
le  principe  qui  fert  de  fondement  â 
tout  le  fyftème  de  Leibnitz  \  mais  par- 
cequ'il  n'a  pas  eu  la  précaution  de  fui- 
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Tre  ce  Philofophe  dans  l'afage  qu'il  en 
fait  5  il  lui  fuppofe  des  idées  qu'il  n'a 
jamais  eues ,  ôc  fait  une  critique  quL 
ne  tombe  point  fur  le  fyftême  des 
monades  (i). 


(i)  En  voici  un  exemple.  Après  avoir  remar- 
qué avec  raifon,  §.  5,  que  les  êtres  fîraples  oe 
peuvent  point  remplir  d'efpace,  il  fait  dire 
a  Leibnitz  ,  §.  8  ,  qu'il  faut  une  rai(bn  fufïî- 
lante  pour  qu'un  être  (impie  foit  dans  un  en-- 
droit  plutôt  que  dans  un  autre  j  que  chacun 
d'eux,  §.  14  ,  occupe  un  point  dans  l'efpace  , 
que  par-Jà  plufieurs  enfemble  remplilTeiu 
l'efpace  ,  &  produifent  l'étendue. 

i/n  être  fi mp le  ne  remplit  point  d'efpace  ^ 
dit-il  enfuite  ,  §.  49  ,  maii  plufieurs  enfemble 
remplîjfent  un  efpace.  Peut- on  fe  contredire 
plus  mdnifejlement  ?  Il  emploie  plufieurs  pa- 
ragraphes pour  prouver  que  cela  eft  contra- 
didloire.  Penfe  t  il  donc  que  Leibnirz  ait  pu 
tomber  dans  une  abfurdité  aufH  groflrerc  ?  II 
faudroit  être  bien  fur  de  fon  fait  avant  d'at- 
tribuer de  pareilles  m^prifes  à  un  homme 
d'autant  d'efprit ,  &  qui  à  tous  égards  fait 
beaucoup  d'honneur  à  l'Allemagne.  Pour 
moi ,  plus  j'étudie  le  fyftême  des  monades , 
plus  je  vois  que  tout  y  eft  lié.  Il  pèche ,  mais 
c'cil  paï  des  endroits  que  M.  Juili  û'a  pas 
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Article     premier; 

Sur  quels  principes  de  cejyjiêmc  la 
critique  doit  s'arrêter* 

11  y  a  deux  inconvénients  à  éviter 
dans  un  fyftème  ;  l'un  de  fuppofer  les 
phénomènes  qu'on  entreprend  d*ex- 

relevés.  L'expofîtion  que  }'en  ai  donnée  fuffic 
pour  faire  évanouir  toutes  les  contradictions 
que  ce  critique  croit  y  appercevoir.  Il  ne  pa- 
roîc  pas  avoir  apporté  aiîez  de  foin  pour  fai- 
iîr  toujouis  la  penfée  de  Leibnitz  j  &  quand 
il  la  faiiît ,  il  la  combat  avec  des  raifons  qui 
ne  me  femblent  ni  alfez  claires  ni  a/Tez  fo» 
lides. 

Pour  réfuter ,  par  exemple  ,  ce  principe  y 
il  y  a  des  compofés  ,  donc  il  y  ades  êtres  fim- 
plesyïl  fait,  §.  Il,  1?  ,  14,  un  raifonnement 
dont  voici  le  précis.  Le  fimple  eft  une  notion 
géométrique  ,  le  compofé  eft  une  notionr 
métaphyfique.  Or  l'objet  de  la  géométrie  eft 
imaginaire,  celui  de  la  métaphyfique  eft  réel» 
Donc  la  conclufîon  de  Leibnitz  mêle  quel- 
que cho(e  d'imaginaire  à  quelque  cbofe  de 
léel.  Donc  elk  eft  faufle.  En  a&nfdérant  avi^-' 
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pliquer,  Taiure  d'en  rendre  raifon  par 
des  principes  qui  ne  fe  conçoivent  pas 
mieux  que  les  phénomènes.  Les  Car-» 
téfîens  tombent  dans  le  premier,  lorf- 
qu'ils  difent  qu'une  fubftance  n'efl 
étendue  que  parcequ'elle  eft  compo- 
fée  de  fubftances  étendues  :  mais  les 
Leibnitiens  tombent  dans  le  fécond  5 
Il ,  lorfquils  difent  qu'une  fubftance 
n'eft  étendue  que  parcequ'elle  eftl'ag- 

attentîon l^ explication  du compofé^  dit-il'^,  15^ 
&n  ne  peutpenfer  à  rien  quipourro.it  nous  mener 
a  ridée  dujimph.  Les  êtres  compofés  font  des 
.êtres  qui  ont  des  parties.  La  première  conclujîon. 
ne  peut  donc  être  que  celle-ci  :  là  oii  il  y  a  des 
€OmpoJis  il  y  a  aufjî  des  parties.  Or  tidée  de 
partie  ne  nous  conduit  point  encore  à  l'idée  du- 
'fimple.  Les  êtres  Jîmples  font  des  êtres  qui  rCont 
point  départies  :  donc  pour  aller  plus  loin  ,  il 
faudroit  conclure  :  là  ou  il  y  a  des  parties  il 
n'y  a  point  de  parties  j  ce  qui  ferait  une  con* 
tradition  manifejle, 

L'ejfencedu  compofê ^  dit-it  encore  §.  30, 
€onfifle  nécejfairement  dans  la  compofition.  Ce 
qui  Je  pré  fente  le  premier  à  notre  ej prit  quand 
nous  réféckijfons  fur  une  chofe  ,  Ù  ce  qui  fait 
qu'elle  eft  ce  quelle  eft  ,  ceft  fort  effence.  Rien: 
^ue  la  compofition  fe  préfents  le^rcmier  à  notr^ 
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grégat  de  pluiîeurs  fubftances  inéten- 
3ues  ,  ils  ne  conçoivent  pas  mieux  la 
fubftance  inétendiie  ,  que  celle  qu'on 
fuppofe  réellement  étendue.  En  efïec 
feroit-on  plus  avancé  de  dire  avec 
eux  que  le  phénomène  de  l'étendue 
a  lieu  ,  parceque  les  premiers  élé- 
ments des  chofes  font  inétendus 5  que 
de  dire  avec  les  Cartéfiens  qu'il  y  a 
de  l'étendue ,  parceque  les  premiers 
éléments  des  chofes  font  étendus  ? 

Je  conviens  que  lecompofé,  tou- 
jours compofé  jufques  dans  fes  moin- 
dres parties  ,  ou  plutôt  jufqu'à  l'in- 
fini, eft  une  chofe  où  l'efpric  fe  perd. 


penfie  quand  nous  conjidérons  des  compofés  ^ 
&  cefi  la  compofidon  uniquement  qui  en  fait 
des  êtres  compofé  s.  Donc  t'ejfence  des  compofés 
confiée  dans  la  compofnion.  C'eft  de  pareils 
raifonnementsque  M.  Jufti  infère  qu'on  peut 
rendre  raifon  des  coraporés  fans  avoir  recours 
à  des  êtres  {Impies.  Au  refte ,  je  crois  devoir 
avertir  que  cet  auteur  a  écrit  en  Allemand,  & 
que  je  ne  puis  juger  de  fa  difîertation  que  par 
la  traduâion  que  l'Académie  de  Berlin  a  fait 
imprimer  à  la  fuite. 
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plus  on  analyfe  cette  idée ,  plus  elle 
paroîc  renfermer  de  contradiétions. 
RemonteronS'nous  donc  à  des  êires 
fimples  ?  mais  comment  les  imagine- 
rons nous  ?  Sera-ce  en  niant  d'eux  tout 
ce  que  nous  favons  du  compofé  ?  En  ce 
cas  il  eft  évident  que  nous  ne  les  conce- 
vons pas  mieux  que  le  compofé.  Si  on 
ne  conçoit  pas  ce  que  c'eft  qu'un  corps, 
on  ne  conçoit  pas  davantage  un  être 
dont  on  ne  peut  dire  autre  chofe,  fî- 
non  qu'aucune  qualité  du  corps  ne  lui 
appartient.  Il  faut  donc  ,  pour  con- 
cevoir les  monades  ,  non  îeulement 
favoir  ce  qu'elles  ne  font  pas,  il  faut 
encore  (avoir  ce  qu'elles  font.  Leib- 
nitz  a  bien  fenti  que  c*étoit  une  obli- 
gation pour  lui  de  remplir  ce  double 
objet.  Aulli  a-t-il  fait  tous  les  efforts 
dont  il  étoit  capable  ,  dans  la  vue  de 
faire  connoître  (qs  monades  par  quel- 
ques qualités  pofitivès.  Il  a  cru  y  dé- 
couvrir deux  chofes  ,  une  force  ôc  des 
perceptions  dont  le  caradere  eft  de 
repréfenter  l'univers.  S'il  donne  une 
idée  de  cette  force  &  de  ces  percep- 
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tions ,  il  fera  concevoir  fes  monacîes  j 
ôc  il  fera  fondé  à  s'en  fervir  pour  l'ex- 
plication des  phénomènes.  Mais  (ï 
cette  force  &  ces  perceptions  font  des 
mots  qui  n'offrent  rien  àl'efprit,  fou 
fyftême  devient  tout-à-fait  frivole. 
Il  fe  réduit  à  dire  qu'il  y  a  de  l'éten- 
due, parcequ'il  y  a  quelque  ehofequi 
n'eft  pas  étendu  j  qu'il  y  a  des  corps, 
parcequ'il  y  a  quelque  chofe  qui  n'eft 
pas  corps  ,  Sec,  Je  vais  donc  me  bor« 
ner  à  examiner  ce  que  difent  les  Leib- 
nitiens  pour  établir  la  force  &  les 
perceptions  des  êtres  (impies. 

Article     IL 

Quon  nefauroît  fe  faire  d*idée  de  dt 
que  Leibnit^  appelle  la  force  de^ 

monades. 

■  i 

Pour  juger  fi  nous  avons  Tidée  d'une 
chofe ,  il  ne  faut  fouvent  que  conful- 
ter  le  nom  que  nous  lui  donnons.  Le 
nom  d'une  caufe  connue  la  défigne 
toujours  directement  :  tels  font  les 


©ES     S  Y  S  T  t  M*  E  S.  I  87 

ttiots  de  Balancier  y  Roue  ^  &c.  Mais 
j quand  une  caufe  eft  inconnue  ,  la  dé- 
nomination qu'on  lui  donne  n'indi^ 
I  que  janrais  qu'une  caufe  quelconque 
avec  un  rapport  a  l'efïec  produit,  & 
elle  fe  forme  toujours  des  noms  qui 
marquent  l'effet,  C'efl:  ainfî  qu'on  a 
imaginé  les  termes  de  force  centrifu- 
ge, centripète,  vive  5  morte,  de  gravi- 
tation, d'atcradlion,  d'impulfion ,  &Co 
Ces  mots  font  fort  commodes,  mais 
pour  s'appercevoir  combien  ils  font 
peu  propres  à  donner  une  vraie  idée 
des  caufes  qu'on  cherche ,  il  n'y  a  qu'à 
les  comparer  avec  les  noms  des  caufes 
connues. 

Si  je  difois  :  la  poffibilité  du  mou- 
vement de  l'aiguille  d'une  montre  â 
fa  raifon  fufïîfante  dans  l'elîence  de 
l'aiguilîe  j  mais  de  ce  que  ce  mouve- 
ment eft  poffible  ,  il  n'eft  pas  aétuel  \ 
il  faut  donc  qu'il  y  ait  dans  la  mon- 
tre une  raifon  de  fon  actualité  :  of 
cette  raifon  je  l'appelle  roue ^halan» 
cier  :  fi  ^  dis-je  ,  je  m'expliquois  de  la 
forte  >  donnerois'-je  une  idée  desrefr 
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forts  qui  font  mouvoir  TaiguilleJ 
Une  fubftance  change.  11  y  a  donc 
en  elle  une  raifon  de  fes  changements^ 
J'en  conviens  :jeconfens  encore  qu'oa 
appelle  cette  raifon  du  nom  de  force  ^ 
pourvu  qu'avec  ce  langage  on  ne  s'i- 
magine pas  m'en  donner  la  notion. 

J'ai  quelque  forte  d'idée  de  ma 
propre  force  quand  j'agis  ,  je  la  con- 
nois  au  moins  par  confcience.  Mais 
lorfque  j'emploie  ce  mot  pour  expli- 
quer les  changements  qui  arrivent  aux 
autres  fubftances ,  ce  n'eft  plus  qu'un 
nom  que  je  donne  a  la  caufe  inconnue 
d'un  effet  connu.  Ce  langage  nous  fera 
connoitre  l'efiTence  des  chofes ,  quand 
les  notions  imparfaites  que  j*ai  don- 
nées des  roues  j  balanciers ^  3ic,  for- 
meront des  horlogers. 

Si  notre  ame  agi  (Toit  quelquefois 
fans  le  corps ,  peut-être  nous  ferions- 
nous  urte  idée  de  la  force  d'une  mo- 
nade: mais  toute  fimple  qu'elle  eft  , 
elle  dépend  fi  fort  du  corps ,  que  fon 
adtion  efl  en  quelque  forte  confon- 
due avec  celle  de  cette  fubftance.  La 
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force  que  nous  éprouvons  en  nous- 
mêmes,  nous  ne  la  remarquons  point 
comme  appartenant  à  un  êcre  fimple , 
nous  la  fentons  comme  répandue  dans 
un  tout  compofé.  Elle  ne  peut  donc 
nous  fervir  de  modèle  pour  nous  re^ 
préfenter  celle  qu'on  accorde  à  cha- 
que monade. 

Mais  fouvent  c'eft  afTez  de  donner 
i  une  chofe  que  nous  ne  connoifïons 
point  le  nom  d'unechofe  connue, pour 
nous  imaginer  les  connoîcre  égale- 
ment. Rien  ne  nous  eft  plus  familier 
que  la  force  que  nous  éprouvons  en 
nou.s-mêmes ,  c'eft  pourquoi  les  Leib^ 
nitiens  ont  cru  fe  faire  une  idée  du 
principe  dQS  changements  de  chaque 
fubftance  en  lui  donnant  le  nom  de 
force.  11  ne  faut  donc  pas  s'étonner 
s'ils  s'embarrafîent  de  plus  en  plus, 
à  proportion  qu'ils  veulent  pénétrer 
davantage  la  nature  de  cette  force. 
D'un  coté,  ils  difent  quelle  eft  un 
effort,  ôc  de  l'autre,  qu'elle  ne  trou- 
ve point  d'obftacles.  Mais  par  la  bo- 
lion  (jue  nous  avons  de  ce  qu'on  nom-- 
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mQ  effort  ôcohOiSLçlQ,  l'effort  eft  inu- 
tile dès  qu'il  n'y  a  point  d*obftacIe 
à  vaincre.  Par  conféquent,  s'il  n'y  a 
point  de  rififtance  dans  les  êtres  Am- 
ples, il  n'y  a  point  de  force  j  ou  s'il  y  a 
une  force  ,  il  y  a  auiîi  une  réiîftance. 
De  tout  cela  il  faut  conclure  que 
Leibnitz  n'eit  pas  plus  avancé  de  re- 
connoître  une  force  dans  les  êtres  fim- 
plesjque  s'il  s  étoit  borné  à  dire  qu'il  y 
a  en  eux  une  raifon  des  changements 
<|ui  leur  arrivent ,  quelle  que  ioit  cette 
raifon.  Car  ,  ou  le  mot  de  force  n'em- 
porte pas  d'autre  idée  que  celle  d'une 
raifon  quelconque ,  ou  Ci  on  lui  veuc 
faire  fignifier  quelque  chofe  de  plus,, 
c'eft  pair  un  abus  vifible  àes  termes  » 
Se  on  ne  fauroit  faire  connoître  les 
idées  qu'on  y  attache.  On  voit  ici  les 
défauts  ordinaires  aux  fyftêmes  abf- 
araits ,  des  notions  vagues ,  6c  des  cho- 
fes  qu'on  ne  connoît  pas ,  expliquées 
par  d'autres  qu'on  ne  connoît  pas  da* 
^^ântage* 
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Article     III. 

Que  Lelbnif^  ne  prouve  pas  que  les 
Monades  ont  des  perceptions» 

Notre  ame  a  des  perceptions ,  c'eft- 
à-<lire  quelle  éprouve  quelque chofe 
quand  les  objets  font  impreiîion  fur 
les  fens.  Voila  ce  que  nous  fentons  : 
mais  la  nature  de  l'ame  &  la  nature 
de  ce  qu'elle  éprouve  quand  elle  a 
àQS  perceptions ,  nous  font  fi  fort  in- 
connues 5  que  nous  ne  faurions  dé- 
couvrir ce  qui  nous  rend  capables  de 
perceptions.  Comment  donc  l'idée 
imparfaite  que  nous  avons  de  Tame 
pourroit-elle  nous  faire  comprendre 
que  d'autres  êtres  ont  àQS  perceptions 
comme  elle  ?  Pour  expliquer  la  nature 
des  monades  par  la  notion  de  notre 
ame,  ne  faudroit-il  pas  trouver  dans* 
cette  notion  la  nature  même  de  cette 
fubftance  ? 

Les  monades  &  lésâmes  font  des 
êtres  fimples  ;  voila  en  quoi  elles  con« 
yiçnîieiic,  c'eft-â-dire  qu'elles   çqiî» 
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viennent  en  ce  qu'elles  excluent  éga- 
lement l'étendue  ôc  les  qualités  qui  en 
dépendent ,  telles  que  la  figure ,  la  di- 
viftbilité,&c.  Mais  de  ce  que  des  êtres 
s'accordent  à  n'avoir  pas  certaines 
qualités  5  s'enfuit -il  qu'ils  doivent 
s'accorder  à  avoir  à  d'autres  égards  les 
mêmes  ?  Et  cette  conféquence  feroit- 
elîe  bien  jufte  :  les  monades  font  com- 
me nos  âmes,  en  ce  qu'elles  ne  font  ni 
étendues  ni  divifibles  ,  donc  elles  ont 
comme  elles  des  perceptions  ? 

Concluons  que  pour  décider  des 
qualités  communes  aux  âmes  &  aux 
monades  ,  ce  n'eft  point  aflez  de  con- 
cevoir ces  fubftances  comme  inéren- 
dues,  il  faudroit  encore  concevoir  la. 
nature  des  unes  6c  des  autres.  Les  ex- 
plications de  Leibnirz  font  donc  en- 
core ici  défe<3:ueufes. 

Article     IV. 

Que  Leïbnity^  ne  donne  point  d'idée 
des  perceptions  quil  attribue  à  cha* 
que  Monade, 

Qu*eft-ce  qu'une  perception  ?  C*efl:,' 
fomme  je  viens  de  le  dire  ,  ce  que 

l'a  me 
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l'ame  éprouve  quand  il  fe  fait  quelque 
j  impreflion  dans  ies  fens.  Cela  eft  va- 
I  gue  5  &c  n'en  fait  point  çonnoîcre  la 
[nature:  j'en  conviens,  &  après  cec 
iaveu  on  n'a  plus  de  qneftions  a  me 
faire.  Mais  veux- je  atrribuêr  des  per- 
ceptions a  un  être  différent  de  notre 
ame,  on  me  dira  que  ce  n'efl:  pas  alïez, 
pour  en  donner  une  idée  ,  de  rappel- 
1er  à  ce  que  nous  éprouvons ,  &  qu'il 
faut  encore   les   faire   connoitre  en 
elles-mêmes.   En  effet,  tant  qu'elles 
ne  font  connues  que  par  la  confcience 
^ue  nous  en  avons  ,  nous  ne  faurions 
hre  fondés  à  en  attribuer  à  d'autres 
^tres  qu'à  ceux    que  nous  pouvons 
uppofer  en  avoir  confcience. 

Si  j$  difois  donc  avec  Leibnitz  que 
es  perceptions  font  les  différents  états 
)ar  où  les  monades  paOent ,  on  m'ob- 
eâ:eroit  que  le  mot  d'état  eft  encore 
rop  vague.  Si  j'ajoutois,pour  en  déter- 
niner  le  fens ,  que  ces  états  repréfen- 
ent  quelque  chofe  ,  Se  que  par  la  les 
nonades  font  comme  des  miroirs  qui 
éfléchiflent  fans  celle  de  nouvelles 
mages,  oninfiileroit  encore.  Quelles 
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font,  me.demanderoit-on^j  les  idées 
que  f)gmï:L^nt  repréfentcr  f  miroir j  ima- 
ges^ pris  dans  le  propre  ?  Des  figures , 
lelles  que  la  peiiuure  &  la  fculpture 
eu  retracent.  Mais  il  ne  peut  rien  y 
avoir  4e  feo^blahle  dans  un  être  iîm- 
ple.  Par  coniéquent ,  ajoureroiton  ^ 
vous  ne  prenez,  pas  ces  mots  d'ans  le 
propre.,  quand  vous  parlez  des  mo- 
nades \  mais  (i  vous  leur  ôtez  la  pre- 
mière idée  que  vous  leur  avez  fait  fî- 
gïiifier  y  quelle  eft  celle  que  vous  pré- 
îendezi  y  fubftituer  ? 

En  effet ,  ces  termes ,  en  pa(ïant  d» 
propre  au  figuré  ,  n'ont  plus  cjii'un 
rapport  yag,ae  avec  le  premier  fens 
qu'ils  ont  eu.  Ils  fignifîent  qu'il  y  q^ 
àQ$.  repréfentations  dans  les  êtres  fini- 
ples  ,  mais  des  repréfentations  touref 
différentes  de  celles  que  nous  cauf 
noiiibns  5  c*eO:- à-dire  ,  à^s  repcéfen* 
tarions  dont  nous  n'avons  point  dt-- 
dée.  Dire  que  les  perceptions  fonj:^ 
des  états  repréfentatifs ,  c'eft  donc  nf. 
rien  dire. 

Qu'eft  ce  en  effet  que  repréfentè 
l'état  d'une.  moDade  ?  c'eft  l'état  des 
a|iÇ|:es  pionades,  Ainfi  i  eut  de  la  mo- 
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i\acîe  Â  repréfenreceux  des  monades 
B ,  C  ,  D  5  ôcc.  Mais  je  n'ai  pas  pius 
d'idée  des  écars  dQB^  C  ,  D  ,  &c.  que 
de  celui  d'A.  Par  conféquent  dire  que 
lecat  d'A  repréfente  ceux  de  B,  C  , 
D  ,  &c.  c'eft  dire  qu'une  chofe  que 
je  ne  connois  pas ,  en  repréfente  d'au- 
tres que  je  ne  connois  pas  mieux. 

Ce  ionr  proprement  ies qualités  ab- 
folues  qui  appartiennent  aux  êtres ,  ôC 
qui  lesconfliiuentce  qu'ils  font, Quant 
aux  rapports  que  nous  y  voyons  ^  ils 
ne  font  point  à  eux  ;  ce  ne  font  que 
des  notions  que  nous  formons  îorfque 
nous  comparons  leurs  qualités.  C'eil 
donc  par  les  qualités  abfolues  qu'il 
les  faut  d'abord  faire  connoître.  S'y 
prendre  autrement,  c'eft  avouer  ta- 
citement qu'on  n'en  a  aucune  notion. 
On  parlera  des  rapports  qu'on  fup- 
Ipofe  entre  eux ,  mais  ce  ne  fera  q^ue 
|d'une  manière  bien  vague.  C'efc  ainfî 
'^[u'on  pourroit  précendre  donner  l'i- 
liée  de  plufieiirs  tableaux ,  en  difanc 
'[[qu'ils  fe  repréfentent  réciproquement 
les  uns  les  autres.  Or  Leibnicz  ne  fait 
pas  connoître  les  monades  par   ce 

1  li 
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qu'elles  ont  d'abfolu.  Tous  fes  efforts^ 
aboucident  à  imaginer  entre  elles  des 
rapports  qu'il  ne  fauroit  déterminer 
qu'avec  le  fecours  des  termes  vagues 
éc  figurés  de  miroir  j  de  repréfentadon* 
ÎI  n'en  a  donc  point  d'idée. 

La  méprife  de  ce  Philofophe  en 
cette  occalion  ,  c'eft  de  n'avoir  pas  fait 
attention  que  des  termes  qui  dans  le 
propre  ont  une  fignification  précife, 
ne  réveillent  plus  que  des  notions  fort 
vagues ,  quand  on  s'en  fert  dans  le  fi- 
guré. Il  a  cru  rendre  raifon  des  phé- 
nomènes 5  lorfqu'il  n'emploie  que  le 
langage  peu  philofophique  des  méta- 
phores \  ôc  il  n'a  pas  vu  que  quand  on 
eft  obligé  d'ufer  de  ces  fortes  d'ex-  i 
preilions ,  c'eft  une  preuve  qu'on  n'a  ' 
point  d'idée  de  la  cliofe  dont  on  parle.  ' 
Ces  méprifes  font  ordinaires  à  ceux.' 
qui  font  des  fyftêmes  abftraits»  1 

Article     V. 

Qu*on  ne  comprend  pas  comment  il  y  \ 
aurait   une  infinité  de  percep  ions 
dans  chaque  Monade  ,  ni  com^ment 
.,  elles  repréfenteroient  l'Univers, 

Plus  Leibnitz  fait  d'effort  pour  fairo 


,.• 
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comprendre  ce  qu'il  croie  entendre 
par  le  mot  de  perception  ,  plus  il  eni- 
barralTe  l'idée  qu'il  en  veut  donner.^ 
La  liaifon  qui  eft  enrre  tous  les  êtres 
de  l'univers  ,  lui  fait  juger  qu'il  n'y  a 
point  de  raifon  pour  borner  les  repré- 
ientations  qui  fe  font  dans  les*mon!i- 
des  Chaque  repréfentarion  tend  ,  fé- 
lon lui  ,  à  l'infini ,  &:  chacune  de  nos 
perceptions  en  enveloppe  une  infinité 
d'autres.  Ainfi  dans  une  monade  il  y 
a  des  infinis  d'une  infinité  d'ordres 
différents.  Dans  A  il  y  a  une  infinité 
de  perceptions  pour  repréfenter  les 
perceptions  de  B  ,  dans  B  une  aune 
infinité  pour  repréfenter  celles  de  C  , 
&  ainh  à  l'infini.  A  à  ion'toar  eft  re« 
préferué  dans  B  ,  C  ,  &c.  &  de  mem'e 
que  cette  monade  repréfente  toutes  les 
autres  ,  elle  eft  repréfentée  dans  cha- 
cune ;  en  forte  qu'il  n'y  a  pas  de  por- 
tion de  matière  où  elle  ne  foit  repré- 
fentée une  infinité  de  fois  ,  bc  qui  ne 
lui  foLirniiie  une  infinité  de  percep- 
tions. On  voit  par  là  de  combien  d'in* 
.ifinités  de  manières  les  perceptions  fe 
^combinent  dans  chaque  être. 

1  iij 
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il  y  auroit  bien  des  remarques  à 
faire  fur  l'infini  :  pour  abréger  je  me 
bornerai  a  dire  que  c'eft  un  nom  donné 
à  une  idée  que  nous  n'avons  pas ,  mais 
que  nou-s  jugeons  diflérente  de  celles 
que  nous  avons.  Il  n'ofïre  donc  rien 
de  po(jtif  5  de  ne  fert  qu'à  rendre  le 
fyfrême  de  Leibnitz  plus  inintelligi- 
ble. 

Ce  Philofophe  a  beau  appuyer  fur 
la  liaifnn  de  tous  les  êtres  de  l'uni- 
vers 5  on  ne  comprendra  jamais  qu'ils 
fe  concentrent  tous  dans  chacun  d'eux, 
Ôc  que  le  tout  foit  repréfenté  fi  par- 
faitement dans  chaque  partie  ,  que 
qui  connoîtroit  rétata<5^uel  d'une  mo- 
nade, y  verroit  une  image  diftinde 
èc  détaillée  de  ce  qu'eft  l'univers,  de 
ce  qu'il  a  éié  èc  de  ce  qu'il  fera*  Si 
cette  repréfentation  avoir  lieu  ,  ce  ne 
feroit  qu'en  vertu  de  la  force  que 
Leibnitz  attribue  à  chaque  monade  : 
mais  cette  force  ne  peut  rien  produire 
de  femblabîe. 

Ou  les  monades  agiffent  récipro- 
quement les  unes  fur  les  autres ,  en 
forte  qu'il  y  a  entre  elles  des  avions 
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&  des  pafïîons  réciproques  (fuppofi- 
tlonque  quelques  Leibnirieas  ne  re- 
jettent pas  (i)  ;  )  ou  elles  paroiiïeïit 
feulement  ?.;gir  de  la  forte. 

Dans  le  premier  cas  ^  on  voit  dans 
une  monade  toute  la  force  active  qui 
lui  appartient  Zi  tom  ce  qu'elfe  peut 
produire  ,  en  ftippofanc  qu'elle  ne 
ttouve  point  d'obftacle.  On  voit  en- 
core toute  la  rehfrance  qu'elle  oppofe 
à  toute  aO:ion  qui  viendroit  d'un  prin» 
cipe  externe  ,  mais  on  n'y  fauroit  voir 
l'état  &  la  liai  Ton  de  tous  les  erres. 
Ces  états  ôc  cette  Haifonconii lient 
dans  des  rapports  d'adbion  &  de  paf- 
fion.  La  force  d'une  monade  ne  pro- 
duit pas  au-dehors  tout  i'efïet  donr 
elle  feroit  capable,  elle  n'y  produit 
qu'un  efïet  proportionné  à  la  réiîilance 
>;^u'elle  y  trouve.  A£n  de  connoître 
comment  par  fon  adion  elle  eft  liée 
avec  le  refte  de  l'univers ,  il  ne  fuffit 
donc  pas  de  Tappercevoir ,  il  faut  en- 
core appercevoir  toutes  les  autres  ful>. 
ftances.  On  ne  peut  donc  voir  dans 

(  i)  M.  "^olf  entre  autres. 
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une  feule  monade  l'état  8c  la  liaifoj* 
de  routes  les  monades ,  fuppofé  qu'el- 
les agifTenc  ou  patifTent  réciproque- 
ment. 

On  ne  le  peur  pas  davantage,  fi, 
comme  le  penfe  Leibnitz  ,  les  aélions 
Se  les  pallions  ne  font  qu'apparentes. 
Dans  cette  fuppofition  une  monade 
ne  dépend  d'aucun  être  ;  elle  eft  par 
elle-même  ,  &  par  un  efïet  de  fa  pro- 
pre force,  roiu  ce  qu'elle  eft  ,  &:  ren- 
ferme en  elle  le  principe  de  tous  (es 
changements.  Celui  qui  n'en  verroit 
qu'une  ,  ne  devineroit  feulement  pas 
qu'il  y  eût  autre  chofe. 

Mais,  dira  Leibnitz,  c'eÛ:  une  (niiQ 
-àe  l'harmonie  préétablie,  que  chaque 
monade  ait  des  rapports  avec  tout  ce 
quiexifte.  J'en  conviens.  Donc  l'état 
où  ellefej:rouv^  exprime  &  repréfente 
ces  rapports ,  donc  i!  repréfente  l'uni- 
yers  entier.  Je  nie  la  confequence. 

Si  je  difois  ,  un  côté  d  »m  triangle 
a  des  rapports  aux  deux  autres  cotés 
d>c  aux  trois  angles  ;  donc  ce  côté  re- 
préfente la  grandeur  des  deux  autres , 
5:  la  valeur  de  chaque  angle  en  parti- 
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cillier,  on  verroic  fenfiblemenr  le  faux 
de  cette  conféquence.  Chaciin  faic 
que  ,  pour  fe  repréfenter  pareille  cifo- 
fe  5  la  connoiiïance  d'un  côté  n'eft  pas 
fuififante.  Je  dis  également  que  la 
repréfentation  de  l'univers  ne  peujç 
être  renfermée  dans  la  connoilTance 
d'une  feule  monade.  En  vain  i'éiaç 
de  cette  monade  a  des  rapports  avec 
l'état  de  toutes  les  autres  ^  la  fuprênie 
Intelligence  même ,  (1  elle  ne  connoif- 
foit  qu'elle ,  ne  fauroit  rien  décou- 
vrir au-delà.  Il  faut  a  la  connoiiïance 
d'un  côté  ajouter  celle  de  deux  an* 
gles ,  Cl  on  veut  avoir  une  idée  de  touE 
ce  qui  concerne  un  triangle  *,  de  rnê-. 
me  pour  pouvoir  découvrir  l'état  ac- 
tuel de  chaque  être  en  particulier  ,  il 
faut  à  la  connoiiïance  d'une  monade 
joindre  celle  de  l'harmonie  générale 
d^  l'univers.  Une  monade  ne  repré- 
fente  donc  pas  proprement  le -monde 
entier;  mais  par  la  comparaifon  qu'on 
feroitde  fonétat  avec  l'harmonie  gé^- 
iiérale  ,  on  pourroit  juger  de  Tétac  de 
tout  ce  qui  exifte. 

Dieu  a  voulu  créer  tel  monde  ^  eia 

i  V 
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conféquence  tous  les  erres  ont  été  fub» 
ordonnés  à  cette  fin  ,  &  l'écar  de  cha- 
cun a  été  décermlné  H  en  eft  de  mè- 
îne  Cl  je  forme  le  delTein  d'écrire  un 
nombre  ,  celui  ,  par  exemple  ,  de 
123489  ,  le  choix  ik  la  fituation  àes, 
caraderes  font  auffi  tôt  déterminés. 
Dieu  a  donc  eu  des  raifons  pour  dif- 
pofer  les  éléments  ,  comme  j'en  ai 
pour  arranger  mes  chiffres.  Mes  rai- 
Ions  font  ruborûonnées  au  deiîein  d'é- 
crire tel  nombre  ,  6c  quelqu'un  qui 
ignoreroit  ce  defîein  yôc  qui  ne  yer- 
loit  que  le  chiffre  2,  ne  connoîtroit  au-* 
cune  des  autres  parties.  Les  raifons^ 
de  Dieu  font  fubordonnéts  au  deffeia 
de  créer  tel  monde ,  Se  celui  qui  igno- 
reroit ce  décret  ne  pourrôit  jamais, 
avec  la  connoiOfance  parfaite  d'une- 
fubftance  découvrir  furement ,  je  ne- 
dis  pas  l'état  du, monde  entier ,  mais^ 
de  la  moindre  de  fes  parties. 

M.Wolf  n'a  pas  jugea  propos  d'ac- 
corder des  perceptions  à  toutes  les>  , 
monades  :  il  n'en  admet  que  dans  lés- 
âmes. Mais  tom  efi:  Ci  bien  lié  dans  le- 
fyftême  de  Leibnitz  ,  qu'il  faut  ati 
tout  recevoir  ou  tout  rejetter*. 
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D'un  côté  ledifcipîe  convient  avec 
fon  maître  ,  que   les  pèrGeptions  de 
Famé  ne  font  que  les  différents  états 
par  où  elle  paile  ;  ê<.  que  ces  états  font 
repréfencatifs  des  objets  exréneursj 
parceq.u  on  en  peut  rendre  raifon  par 
Fécat  même  de  ces  objets.  D'un  autre 
côté  il  admet  dans  chaque  (ubllance^ 
une  fuite  de  changements  ,  dont  cha- 
cun peut  s'expliquer  par  l'érat  des  ob- 
jets extérieurs.  Pourquoi  donc  ne  re^- 
cotînoîcil  pas  encore  que  ces  chan— 
geraents  font  repréfentatifs  ?   pour- 
quoi leur  refafe-t-il  le  nom  de  per- 
ception ?  Il  a  d'autant  plus  de  tort 
que  c'eft  le  même  principe  qui  pro- 
duit les  perceptions  de  Tame  Se  les^ 
changements  des  autres  êtres  r  c'eîV 
cette  force  qn'il  croit  être  le  propre 
de  chaque  fubftance.    Si  cette  force- 
peut  produire  dans  quelques    être's: 
des  changements  qui  ne  foi  en  t  pas 
des  perceptions ,  fur  quel  fondement: 
.  pourra -t'il  aÏÏurer,  comme  ille  fait,, 
que  Tame  a  toujours  des  perceptions  f' 

Leibnitz   plus    conféquehr  admet 
&s  perceptions  jufqiies  dans  le  corps», 

L  vl 
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Il  a  en  quelque  forte  des  percepucns, 
^ , dit- il,  L^en  quelque  forte  qu'il  ajoute 
pour  adoucir  la  coniéquence  ne  figni- 
îîe  rien.  Ou  la  Force  motrice  qui  agit 
dans  le  corps  ,  y  produit  des  change- 
ments repréfentatifs  de  l'univers  ,  ou 
non.  Dans  le  premier  cas  les  peicep* 
tions  ont  lieu  ,  dans  le  fécond  il  n'y 
en  a  point. 

Mais  afin  que  cette  repréfentation 
fe  tranimette,  fans  qu'il  y  ait  de  faut , 
il  faut  que  la  différence  d'un  corps  i 
l'autre  foit  infiniment  petite,  que  cha- 
que corps  organifé  foit  compofé  de 
corps  organifés  ,  que  ,ju(qu'à  l'infini^ 
les  moindres  parties  de  matière  iuienc 
de  véritables  machines  v  &  qu'enfin 
chaque  corps  ait  un  entéléchie  domi- 
nante ,  Se  chaque  monade  un  corps/ 
Il  ne  me  paroît  pas  qu'on  puilTe 
-ici  fuivre  Leibnitz  ;  je  ne  faurois  fur- 
tout  comprendre  que  chaque  monade 
ait  Un  corps.  Celles  d'où  réfulteht  \qs 
corps  les  moins  compofés,,  comment 
pourroient-elîes  en  avoir  ?  Je  n'ima- 
ginerois  la  chofe  qu'en  employant  les-, 
mêmes  monades  à  deux  ufages,  à  foi-. 
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mer  les  compofés  Se  à  les  animer. 
Mais  Leibnitz  n'a  jamais  rien  die  de 
pareil. 

Ce  Philofophe  ne  donne  aucune 
notion  de  la  force  de  fes  monades  j  il 
n'en  donne  pas  d  avantage  de  leurs  per- 
ceptions j  il  n'emploie  â  ce  fujer  que 
des  métaphores  ',  enfin  il  îe  perd  dans 
l'infini.  Il  ne  fait  donc  point  connoi- 
treles  éléments  des  chofes,  il  ne  rend 
proprement  raifon  de  rien  ,  &  c'eft  à 
peu  près  comme  s'il  s'éroit  borné  à 
dire  qu^il  y  a  de  l'étendue  ,  parce- 
qu'il  y  a  quelque  chofe  qui  i^'eft  pas 
étendue  ,  qu'il  y  a  des  corps  ,  parce- 
^u'il  y  a  quelque  chofe  qui  n'eft  paè 
corps ,  &c. 

C'eft  ainfi  qu'en  voulant  raifonnef 
fur  des  objets  qui  ne  font  pas  â  notre 
portée  ,  on  fe  trouve  après  bien  des 
détours  au  même  point  d'où  on  étoii: 
parti. 


.^ 
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CHAPITRE     IX. 

Septième     Exemple, 

Tiré  d^un  ouvrage  qui  a  pour  titre  ^, 

^   de  ta  Prémonon  phyrique  ,  ou  de- 

Tadion  de  Dieu  fur  les  créatures. 

V^E  n'ell  pas  affez  d'avoir  recours- 
à  la  matière  pour  Ce  faire  une  idée, 
d^e  l'efpriry  ou  â  refprir  pour  fe  faire 
une  idée  de  la  matière.  Cela  pouvoit 
fuffireà  Mallebranche  Se  à  Leibnitz^. 
mais  voici  un  Philofophe  qui  fe  met 
plus  à  fon  aife.  Dans  !a  vue  de  rendre 
raifon  de  l'origine  ^  de  la  généra- 
tion de  no>  connoilîances  &  de  nos- 
amours,  il  établit  trois  principes.  Par. 
ïe  premier  ^  il  prétend  qae  toutes  nos 
connoilîances  &C  tous  nos  amours  font 
autant  d'êtres  diitindts  Par  le  fécond,, 
il  veut  que  nous  n'acquérions  de  nou- 
velles connoilHinces  ,  &  que  nous  ne. 
formions  de  nouveaux  amours,  qu^aa*?» 
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îant  que  Dieu  en  crée  l'être  pour  l'a- 
|outer  à  celai  de  noire  ame  ;  ôc  par  le^ 
troifieme  (  imaginé  afin  de  maintenir 
Tâdivité  de  lame,  que  les  deux  au- 
tres paroident  détruire  )  ,  il  tâche  de: 
faire  ^oir  que  Dieu  en  créant  de  nou- 
veaux êtres  de  connoilTance  ou  d'a- 
mour, fe  ferc  du  premier  être  de  notre 
âme  pour  le  faire  concourir  à  cette 
création. 

Je  ne  fuivrai  pas  ces  principes  dans> 
toutes  leurs  conféquences,  j'examine- 
rai feulement  s'ils  n'ont  pas  les  défauts-: 
ordinaires  a  tous  les  principes  abf- 
traits.  L'Auteur  raifonne  ainii  pous- 
établir  le  premier, 

La  matière  ,,  dit-il,  acquiert  de> 
nouvelles  modalités,  fans  acquérir  de- 
Bouveaux  degrés  d'être.  Cette  bouler 
de  cire  devient  entre  mes  doigts  trian- 
gulaire,  ou  quarrée.  Mais  ces  figures, 
ne  (ont  pas  des  êtres  différents  des  par-^ 
ties  de  la  cire  ,  elles  n'en  font  que  les: 
partiesdifpofées différemment.  La  va-^ 
riété  fe  trouve  donc  uniquement  dans; 
la  (ituation  des  parties  ,  &  les  êtres: 
font  toujours  les  mêmes  de  ta  égal 
nombre. 
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Mais  je  ne  dois  pas  raifonn^r  Je 
iiiême  de  mon  ame.  Elle  efl:  fimple , 
çllen'a  point  de  parties.  Ce  n'eft  donc 
pas  le  différent  arrangement  des  patr 
^ies  qui  Fait  fes  modalités  &  les  ac- 
tions différentes  ,  comme  il  fait  les 
différentes  modalités  du  corps.  Il  faut, 
par  conféquent ,  que  les  modalités  de 
l'âme  foient  différents  degrés  d'être  ; 
c'eft  à- dire  que  Dieu  qui  ne  la  con- 
ferve  que  parcequ'il  la  crée  a  cha- 
que inftant ,  la  produit  tantôt  avec 
un  certain  degré  d'être  ,  tantôt  avec 
un  autre  ;  ôc  que  lorfque  fans  dépouil- 
ler l'ame  de  ce  qu'elle  avoit ,  il  lui 
ajoute  de  nouvelles  modalités  5  ce 
lont  de  nouveaux  degrés  d'être  qu'il 
lui  ajoute. 

Quand  on  pa(ïe,  dit  encore  cet 
Ecrivain  ,  d'une  moindre  connoif- 
fance  a  une  connoiffance  plus  éten- 
due ,  de  l'indifférence  à  l'amour,  de 
la  douleur  au  plailir  ;  l'ame  ne  de- 
meure pas  la  même  ,  elle  ne  pade  pas 
di\  néant  au  néant,  fon  changement 
ek  réel.  Cependant  puifqu'elle  efl 
lâmpie  5  elle  ne  peut  réellement  cha^- 
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ger  qu'autant  qu'elle  reçoit  quelque 
degré  d'être  nouveau,  ou  qu'elle 
perd  quelque  degré  d'être  ancien.  Car 
je  ne  conçois ,  ajoure-il  ,  des  moda- 

i  iités   réellement  différentes  dans  un 
même   être   qu'en    deux   manières; 
i'une  par  le  difîérentarrangementdes 
parties ,  ce  qui  ne  convient  qu'à  la 
matière  ^  l'autre  par  des  degrés  d'être 

1  ajoutés  ou  retranchés  ,  ce  qui  doit 

!  convenir  à  l'ame. 

C'eft  de  ces  raifons  étendues  plus  ott 
moins ,  que  cet  Auteur  a  conclu  que 
toutes  nos  connoififances  ,  tous  nos 
amours  ,  tous  nos  degrés  de  connoif- 
fance  ,  tous  nos  degrés  d'amour  fonc 
autant  d'êtres  ou  de  degrés  d'être  ^  ce 
dont  il  fe  fert  comme  d'un  principe 
iuconteftable. 

Quand  je  fuis  bien  rempli  de  ce 
fyflême  ,  je  me  fais  un  vrai  plaifir 
d'ouvrir  ,  de  fermer  Se  de  rouvrir  fans 
ceffe  les  yeux.  D'un  clin  d'oeil  je  pro- 
duis ,  j'anéantis  ,  de  je  reproduis 
des  êtres  fans  nombre.  11  femble  en- 
core qu'à  tout  ce  que  j'entends,  je 
fente  groiîir  mon  être  :  fi  j'apprends. 
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par  exemple  ,  que  dans  une  bataille 
il  eft  refté  dix  mille  hommes  fur  la 
place ,  dans  le  moment  mon  ame  aug. 
mente  de  dix  mille  degrés  d'êtres  pour 
chaque  homme  tué.  Si  elle  n'augmen* 
toit  que  de  neuf  mille  neuf  cents  qua- 
tre-vingt- dix-neuf  degrés ,  je  ne  fau- 
rois  pas  qu'il  en  eft  péri  un  dix-mil- 
lieme  :  car  la  connoilïance  de  la  mon 
de  ce  dix- millième  ri  eu. pzs  unnéant . 
un  rien  ^  une  chimère  ;  c'cjl  un  être  ^ 
une  réalité  ^  un  degré  d'être.  Tant  il  efl 
vrai  que  dans  ce  fyftême  mon  ame 
fait  fon  profit  de  tout.  Il  y  a  là  bien  de 
la  philofophie. 

C'eft  grand  dommage  que  ce  fyflê- 
me  foit  inintelligible  j  c'eft  dommage 
que  r  Auteur  ne  puifTe  donner  aucune 
idée  de  ces  êtres  qu'il  fait  fi  fort  va- 
loir 5  &  qu'il  multiplie  avec  tant  de 
prodigalité.  Comprenons-nous  qu'à 
chaque  inftanc  de  nouveaux  êtres 
foient  ajourés  à  notre  fubftance  ,  & 
ne  faiïenr  avec  elle  qu'un  feul  être  in- 
divilîble  ?  Comprenons- nous  qu'on 
puiiTe  retrancher  quelque  chofe  d'une 
jubftance qui n'eft  pas  Gompofée,oB 
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qu'on  lui  puide  ajouter  quelque  chofe 
fans  qu'elle  perde  fa  fimplicite  ?  Je  ne 
icoiîçois  pas ,  direz- vous,  que  la  chofe 
puiiîe  fe  faire  autrement.  Je  le  veux  : 
mais  concevez- vous  quelle  puilIe  fe 
faire  comme  vous  îe  dites  t'Avez-voiis 
quelque  idée  de  ces  entités  ajoutées  a 
lame,  qui,  fans  lui  ôter  fa  fimplicité  , 
l'augmenteroient  des  millions  de  fois? 
Non  fans  doute,  il  vaudroit  donc  au- 
tant iaider  la  queftion  fans  la  réfou- 
dre 5  que  de  le  faire  d'une  façon  où 
nous  ne  comprenons  rien  ni  l'un  ni 
l'autre. 

Mais  pafîons  au  fécond  principe. 
L'Auteur  va  prouver  que  c'eil  Dieu 
qui  crée  tous  les  êires  dont  notre 
amepeut  augmenter  à  chaque  inftanr. 

On  ne  donne  point  ^  dit-il ,  r^  quon 
n'a  point  j  ni  par  conféquent  plus  quon 
na  ;  ou  ,  pour  le  rendre  autrement  , 
ayec  le  moins  on  ne  fait  pas  le  plus. 
De  U  il  infère  qu'une  intelligence 
créée  n'augmentera  jamais  toute  feule 
fon  être  \  que  n'ayant  ,  par  exemple, 
que  quatre  degrés  d'être  dans  le  mo- 
lïîwnc  A,  eîiene  s'en  donnera  pas  un 
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cinquième  dans  le  moment  B  :  ca 
elle  fe  donneroic  ce  qu'elle  n'a  point 
elle  donneroit  plus  qu'elle  n'a;  ave 
le  moins  elle  feioit  leplus.  Si  ellen' 
donc  dans  le  moment  A  que  la  puil 
fance  de  connoître  &  d'aimer ,  ell 
iie  formera  pas   toute  feule  dans  1 
moment  B  un  a6te  de  connoiflanc 
ou  d'amour  ,  puifque  par  la  fuppofi 
lion  cet  aâ:e  eft  un  être  qu'elle  n'a  pa; 
L'Auteur  étend  8c  retourne  ce  rai 
fonnement  de  mille  manières  diffé 
rentes  ;  Se  il  lui  applique  encore  ce 
autre  priticipe,  quune  caufe  doit  con 
tenir  fon  effet.  Or  ,  un  efprit  qui  n' 
pas  une  connoiiTance  ,  ne  la  contien 
pas  ;  donc  il  n^  fe  la  donnera   pa 
tout  feul    Si  ,   par  exemple  ,  il  n'; 
qu'une  connoiflance,  il  ne  fera  jamai 
rout  feul  un  jugement  ,  ni  un  raifon.jj 
nement  ;  car  pour  un  jugement  il  fauj' 
deux  connoifïances ,  &  trois  pour  un 
raifonnement.  Or  un  ne  contient  pa» 
deux,  il  ne  contient  pas  trois.  Un  ef- 
prit qui  n'a  qu'une  connoiiTance  ne 
s*en  donnera  donc  pas  tout  feul  une 
féconde  ni  une  troifieme. 
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Cet  Ecrivain  raifonne  delà  même 
laniere  fur  les  ditl^érencs  amours  qui 
liflent  dans  le  cœur  humain ,  &  con- 
uc  que  Tame  n'acquiert  une  connoif- 
ince  5  &  ne  forme  un  ade  d'amour  , 
ue  quand  Dieu  crée  letre  de  l'un  & 
e  l'autre  ,  &  l'ajoute  à  fa  fubftance. 

La  première  fois  que  je  fis  l'extrait 
e  ce  fyftême  ,  j'appliquois  fans  m'en 
^percevoir  ,  à  la  puiiîance,  ce  que 
1)11  Auteur  ne  dit  que  de  l'ade  ,  ôc  je 
|:>ncluois  que  l'ame  ne  peut  pas  fe 
onner  un  ade  de  connoifTance  ou 
'amour.  Je  ne  (u<  par  quelle  diftrac- 
on  cette  méprife  m'étoit  échappée  , 
ir  je  croyois  avoir  lu  ce  fyftême  avec 
ttention.  Je  travaillai  à  un  nouvel 
xtrair  ,  mais  je  remarquai  qu'il  fal- 
>it  me  tenir  fur  mes  gardes  pour  ne 
as  retomber  dans  la  même  faute, 
'en  cherchai  la  caufe  ,  &c  je  crus  la 
lécouvrir  ,  lorfqu'en  repalîanr  fur  les 
)rincipes ,  il  me  parut  aulli  naturel 
l'en  inférer  que  l'ame  ne  pourroic 
e  donner  ure  connoi (Tance  ni  un 
imour ,  que  d'en  con'ure  feulement 
ju-'elle  ne  fe,  donaeroic  ^i  l'un  ni  Tau? 
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tre.  Si,  difols  je,  on  ne  donne  pas 

ce  qu'on  n*a  pas ,  (î  on  ne  donne  pas 

plus  qu'on  n'a  ,  li  avec  le  moins  on 

ne  fait  pas  ie  plus ,  fî  une  caufe  doii 

contenir  fon  effet  j  donc  l'ame  qui  n*a 

pas  U4ie  relie  connoiiïance  ,  ni  un  tel 

amour  ,  qui  a  moins  que  cette  con- 

iioiflance  ,  &  que  cet  amour,  qui  ae 

conrient  ni  cette  connoiflance  ni  cei 

amour  ,  ne  pourra  fe  donner  ni  l'uiî 

ni  l'autre.  Si  ces  principes  font  vrais , 

on  ne  donne  point  ce  quonna  point  ^ 

on  ne  donne  pas  plus  qu'en  na  _,  ayec 

le  mains  on  ne  fait  pas  le  plus  i  ceux-ci 

ne  le  paroiiTent  pas  vnom%  ^  on  ne  peut 

pas  donner  ce  ^u  on  na  pas  ,  on  ne  peut 

pas  donner  plus  quon  na  ,  avec  le 

moines  on  ne  peut  pas  faire  le  plus  :  d  oà 

certai»eîîienc  on  peut  conclure  que 

i'ame  ne  pourra  pas  fe  donner  une 

connoiiïaace  ni  un  amour  qu'ell-e  n'a 

point  encore. 

Je  continuois  &  je  difois  :  non  feu- 
lement i'ame  ne  fe  donnera  toute 
feufe  ni  l'un  ni  l'autre  ,  elle  ne  fe  \qs 
donnera  pas  même  avec  le  fecours  de 
Dieu  ^  €lle  n^  çoucoutr^  pas  â  ieui: 
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yrcdndion.  Pour   concourir  ,  il  ne 
ufHc  pas  qu  elle  produife  en   partie 
*a(5le  de  connoiiïance   ou  celui  d'à- 
nour  ,  il  faut  qu'elle   le  produife  en 
mtier  ,  &  quelle  foie  caufe  rorale 
linfi  que  Dieu.  Mais  fi'  on  ne  donne 
joinc  ce  qu'on  n'a  point ,  comment' 
:oncourra-c«on  à  donner  en  enrier  ce 
qu'on  n'a  point  ?  Si  on  ne  donne  pas 
!j1us  qu'on  n'a ,  fi  avec  le  moins  on  ne 
ait  pas  le  plus  ,  comment  concourra- 
;-on  à  donner  en  entier  ce  qu'on  n'a 
qu'en  partie  ?  J'eus  recours  à  i'Aareur, 
)arceque  dans  ia  vue  d'accorder  (on 
yftême  avec  l'adnvité  de  Tame  ,  ii 
âche  pluiieurs  fois    de   fatisfaire  à 
:ette  difficulté.  Il  va  donc  entrepren- 
ire  de  prouver  que  Dieu  en  créant 
în  nous  un  nouvel  être  de-  connoif- 
fanceou  d amour,  fefertdes  degrés 
i'ètre  qu'il  trouve  d'ans  notre  ame  , 
5c  les  fait  concourir  à  cette  produc- 
tion. C'eft  fbn  ttoifîeme  principe. 

«  On  conçoit ,  dit-il  (i  ),  fans  bsaa- 
*»  coup  de  peine  que  Dieu  opérant 

il)  XoRie  î  j  pages  i^dci^^  • 
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u  dànsTame  touc  ce  qu'elle  a  d'être, 
»  de  connoilTance  ,  ou  d'amour ,  met 
'«  en  œuvre  les  degrés  d'être  qui  y 
>*  font  déjà  ,  6c  fait  en  forte  qu'un  de 
9>  ces  degrés  influe  réellement  dans  la 
»  produàion  d'un  autre  ;  qu'une  an- 
99  cienne  cohnoiflance  iniiue  dans  la 
9$  produétion  d'une  nouvelle  ;que  les 
>»  degrés  qui  étoient  déjà  dans  l'ame 
»»  coopèrent  &  contribuent  avec   ce 
»»  que  Dieu  y  ajoute  ,  pour  former 
9>  une  nouvelle  action  j  qu'en  un  mot 
93  Dieu    donnant    à  t'ame    tour    ce 
»  qu'elle  a  de  réalité  ,  il  fade  néan. 
9»  moins  que  fes  aârions  foient  réel- 
09  lenient ,  physiquement  ^immédia- 
w  tement  produites  par  l'ame  même. 
Il  tâche  encore  d'expliquer  la  chofe 
de  la  manière  fuivante  »  Dieu,  dit- 
î,  il  5  tire  du  fond   de  notre  ame  un 
99  nouveau    degré   de  connoiiïance, 
sj  qui  s'unit ,  qui   s'incorpore  avec 
9>  l'ancien  ,  qui  le  développe  ,  qui  le 
9>  dilate.  Car,  ce  qui  eft  fort  à  remar- 
9»  quer  ,  ce  nouveau  degré  n'eft  que 
9»  le  développement  dei'ancien.  Mais 
99  ce  qui  fournit  ce  nouveau  degré  , 

c'eft 
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»  c  eft  rattention  aduelle ,  Se  la  con- 
»  noiflance  réfléchie  ,  qui  par  la  coo- 
M  perent  &c  contribuent  à  cette  con- 
»  noiiîance  nouvelle. 

»  La  même  chofe ,  continue  t  il ,' 
N  fe  doit  dire  de  l'amour.  Lorfque 
M  nous  aimons  un  bien  comme  no- 
V  tre  fin ,  Se  qu'il  s'agit  d'augmen- 
»  ter  cet  amour  ,  les  anciens  degrés 
M  d'amour  contribuent  à  former  le 
»*  plus  grand  amour.  C'eft  l'amour  ré- 
»  fléchi ,  je  veux  dire  la  volonté  d'ai- 
'»  mer  j  ou  l'amour  de  l'amour  ,  qui 
»  fournit  &  qui  fait  ufage  de  ces  an- 
»  ciens  degrés  ». 

41  apporte  pour  exemple  l'amouc 
]e  Dieu  (i)  ,  6c  il  fait  remarquer 
ju'avant  de  le  former  nous  trouvons 
m  nous  l'idée  de  l'être  infiniment 
îarfair,  de  qu'en  aimant  les  créatures 
nêmes,  nous  aimons  plufîeurs  des 
lerfedions  de  la  divinité.  Nous  vou- 
drions 5  dit- il ,  polTéder  les  créatures 
iréritablement ,  éternellement ,  im- 
muablement ,  infiniment.  Nous  ai* 

|,  (i)  Tome  i,  page  i^f. 
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mons  donc  ia  vérité,  l'éternicé  ,  l'im» 
miitabilité  ,  l'infîniré*.  Se  il  ne  nous 
manque    plus  qu'à  aimer  les  autres 
perfedtions  de  Dieu  ,  telles  que  fa  juf- 
tice  &  fa  fâinteté  Or  pour  nous  don- 
ner ces  derniers  amours ,  Dieu  ne  dé- 
truit pas  les  premiers  qui  font  bon! 
en  qualité  d'êtres.  Il  s'en  fert  au  con- 
traire auiîi  bien  que  de  l'idée  de  l'êtn 
infiniment  parfait,  &  il  produit  pa 
eux  &  par  cette  idée  ce  qui  manqu* 
à  ces  amours  pour  devenir  l'amou 
de  Dieu. 

Enfin  il  cherche  une  dernière  folu 
tion  à  cette  diifîculté  dans  l'idée  d 
l'être  infiniment  parfait.  11  croit  qui 
fufïit  de  coofidêrer  cette  idée  ,  pou 
appercevoir  comment  nos  première 
connoiilances  influent  dans  les  dei 
niereso  <*  Puifqae  nous  connoiiTons 
a  dit-il  (i)  ,  le  fini  par  l'infini,  ton 
9»  tes  nos  connoilLmces  fe  réunifier 
}i  dans  celle  de  letre  des  êtres.  Ain 
M  quand  Dieu  nous  donne  une  nov 
>»  velie  connoiiTance  ,  il  ne  la  plac 


(i)  Tome  ijpageij^. 
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îi  pas  dans  l'ame  ,  comme  détachée  &.' 

M  indépendante  de  cette  idée  primi- 

tf  tive  j  il   la  tire  de  cette   connoif- 

»  fance  foncière  5  il  fait  que  cette  idée 

M  innée  s'écend  ,  fe  développe  ,   de 

»j  s'augmente  5  ôc  il  fait  par  ce  moyen 

M  que  Tame  eft  unecaufe  véritable, 

»>  réelle  ôc  efficiente  ». 

Ces  réponfes  me   donnèrent   une 

nouvelle  matière  à  réflexions.  Oui , 

dis-je  3  je  conçois   fans  beaucoup  de 

peine  qu*uneconnoi(îance5c  un  amour 

peuvent  contribuer  ,  &  contribuent 

en  effet  à  une  autre  connoilTance  ôc  à 

un  autre  amour  :  mais  ce  n'eft  que 

quand  je  confulte  l'expérience  ,  qui 

me  le  rend  tous  les  jours  fenfible.  Au 

i  contraire  ,  dans  vos  principes  la  cliofe 

:mc  paroît  tout-à-fait  inconcevable. 

j     Mon  ame  (  je  le  fuppofe  avec  vous) 

I  n'a  que  quatre  degrés  d'être  dans  le 

j  moment  À ,  il  s'agit  qu'elle  en  ait.cinq 

jdans  le  moment  B.  Or  elle  n'a  point 

ce  cinquième  degré,  aucun  des  qua- 

'  •  1  •  1     ^      • 

tre  premiers  ne  le  contient  :  donc  m 

elle  ni  les  quatre  premiers  degrés  ne 

■formeront  le   cinquième  ,   fi  Dieu 

Kij 
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ne  le  produit  lui-même  :  vous  en  con- 
venez. Mais  j'ajoute  que  Dieu  en  le 
créant  ne  fera  pas  qu'elle  fe  le  donne , 
ou  qu'elle  concoure  à  fa  produdion  j 
car  Dieu  emploieroit  inutilement  fa 
toute- puidance  pour  me  faire  donner 
ce  que  je  n'ai  pas.  Dieu  ne  fauroif 
faire  qu'un  principe  vrai  devienne 
faux  3  ce  qui  pourtant  arriveroit  s'il 
dépendoit  de  lui  que  l'ame  fe  donnât 
ce  qu'elle  n'a  pas  ou  plus  qu'elle  n'a. 
Plus  je  repafle  vos  paroles ,  plus  je 
trouve  de  difficultés.  Dieu  ^  dïtQS" 
vous  ^  met  en  œuvre  les  premiers  degrés 
d'être  qui  font  déjà  dans  l'ame.  Ne 
croiroit-on  pas,  à  ce  langage ,  qu'il  n'y 
a  que  lui  qui  agifle  &  que  les  pre^ 
miers  êtres  font  entre  les  mains  de 
Dieu  comme  quelque  chofe  de  pure« 
ment  palîlf ,  comme  l'argille  entre  lesi 
mains  du  potier.  Vous  ajoutez  qm 
Dieu  fait  en  forte  que  les  degrés  qui 
étoient  anciennement  dans  l'ame  ^  coi 
perent  &  contribuent  avec  ce  que  Diei 
y  ajoute  pour  former  une  nouvelle  aci 
don.  Je  découvre  là  trois  chofes ,  i  ^,  \î\ 
coopération  de$  anciens  degrés  d'acre,. j 
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1^  ce  que  Dieu  ajoute,  j'^.  l'adion 
qui  eu  réfulte.  Par  là  il  paroît  que  ce 
ne  font  plus  ici  deux  caufes^dontrune 
eft  fubordonnée  à  Tautre  ,  ôc  qui  pro« 
duifent  chacune  en  entier  la  même  Sc 
unique  a6tion  :  ce  font  deux  caufes 
parelieles  qui  en  font  chacune  une 
partie.  Car  la  coopération  des  anciens 
I  degrés ,  &  ce  que  Dieu  ajoute  ,  fonc 
I  deux  chofes  fort  diftinébes.  Or, ou  la 
I  coopération  des  anciens  degrés   pro- 
duit quelque  chofe ,  ou  non.   Mais 
I  que  prodiiiroit-elle?  Ce  n'eft  pas  ce 
que  Dieu  ajoute  ,  Dieu  peut  feul  en 
être  la  caufe.  Sera-ce  quelque  autre 
être  ?  Voilà  donc  quelque  chofe  qui 
appartient  à  la  créature  &  qu'elle  pro- 
;  duit  toute  feule.  Ne  produira-t-elle 
I  rien  ?  Elle  ne  fait  donc  rien ,  elle  n'a 
\  point  de  part  à  l'adion. 
j.     Ou  bien  encore  les  anciens  degrés 
'  contiennent-ils  en  entier  l'être  de  l'ac- 
tion ?  Leur  opération  le  produira  donc 
toute  feule  ^  ôc  il  eft  inutile  que  Dieu 
y  ajoute  du  fîen.  Ne  le  contiennent- 
ils  pas  en  entier  ?  Leur  opération  n^ 

Kiij 
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le  produira  donc  pas  en  entier  ,  mê- 
me avec  le  fecours  de  Dieu. 

Mais  bien  plus ,  qu'eft-ce  que  Dieu 
ajoute,  &  qui  eft  fi  diftingué  de  la 
coopération  des  anciens  degrés  ?  Eft- 
ce  la  nouvelle  adion ,  en  eft-ce  l'ê- 
tre ?  En  ce  cas  le  fens  de  votre  phrafe 
(  fî  même  elle  en  a  )  eft  au  moins  fort 
embarrafïé  5  ôc  voici  comment  il  la 
faudra  rendre.  Dieu  fait  en  forte  que 
les  anciens  degrés  d'être  coopèrent  avec 
la  nouvelle  action  quil  ajoute  lui-même 
pour  former  cette  même  action.  Ajouter 
une  adbion  avant  de  la  former  !  voilà 
ce  que  je  n'entends  pas.  Si  elle  efl: 
ajoutée  ,  elle  eft  formée  ,  &  la  coopé* 
ration  des  anciens  degrés  devient  inu- 
tile à  fa  production. 

Enfin  ce  que  Dieu  ajoute  ,  fera-ce 
quelque  chofe  de  moins  que  l'adion , 
que  l'être  de  l'adion  ?  L'adion  n'en 
réfuirera  donc  jamais  \  car  ,  avec  le 
moins  on  ne  fait  pas  le  plus.  Ou  fi  elle 
en  réfulte  ,  les  anciens  degrés  auront 
produit  quelque  chofe  qu'ils  ne  con- 
ïenoient  pas ,  ils  auront  fait  quelque 


DES    Systèmes.       225 

chofe  fans  le  fecours  de  Dieu.  Qn'eil- 
ce  donc ,  encore  un  coup  ,  que  Dieu 
ajoute, félon  votre  fyrcême  ? 
^  Les  autres  explications  ne  font  pas 
plus  heureufes.  Dieu  tire ,  félon  vous, 
un  nouveau  degré  d'être  du  fonds  de 
notre  ame  ,  3c  ce  nouveau  deeré  n'efl 
que  le  développement  de  l'ancien. 
Mais  on  ne  tirera  jamais  du  fonds  de 
notre  ame  que  ce  qu'elle  contient  j  on 
aura  beau  développer  un  être  ,  il  n'en 
foitira  jamais  que  ce  qu'il  renferme. 
L'attention  aduelle  de  mon  ame,  à  la- 
quelle vous  avez  recours  ,  ou  fa  con- 
noiiïance  réfléchie,ne  fera  jamais  éclo» 
re  de  fon  propre  fonds  le  moindre 
degré  de  connoiiïance  dès  qu'il  n'y 
fera  pas.  J'en  dis  autant  de  votre  amour 
réfléchi  j  volonté  d^ a  mer ^  amour- de  fa- 
mour  j  lui  donna(îîez-vous  encore  un 
plus  grand  nombre  de  fois  le  puifîant 
nom  à' amour  j  il  n'en  auroit  pas  plus 
le  pouvoir  de  puifer  dans  mon  ame 
ce  qui ,  fuivant  vos  principes  ,  ne  s'y 
trouve  point.  D'ailleurs  cette  atten- 
tion aâuelle  ,  cette  connoifïance  ré- 
fléchie ,  cet  amour  de  l'amour ,  félon 

Kiv 
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VOUS  5  font  autant  d'êtres.  Or  je  de- 
mande comment  l'ame  a  contribué  à 
leur  création.  Aurez-vous  encore  re- 
cours à  une  attention  ,  à  une  réflexion 
3c  à  un  amour  qui  aient  précédée 

Quant  à  l'exemple  que  vous  allez 
chercher  dans  l'amour  de  Dieu  (exem- 
ple plus  propre  à  obfcurcir  votre  fu- 
jet  qu'à  l'éclaircir)  ,  je  vous  pafle  que 
nous  aimions  Dieu  en  aimant  les  créa- 
tures 5  je  veux  que  nous  aimions  Tim- 
mutabilité,  l'éternité ,  &c.  quoique 
cette  manière  de  raifonner  me  paroilïe 
plus  recherchée  que  folide  :  au  moins 
eft-il  certain  que  nous  n'aimons  pas 
alors  toutes  les  perfedions  de  la  Di- 
vinité. Que  pouvez-vous  donc  raifon- 
nablement  conclurejfinon  que  les  pre- 
miers amours  entreront  dans  la  com- 
pofition  de  l'amour  de  Dieu ,  dès  que 
celui-ci  occupera  notre  cœur  ?  Mais 
ce  n'eft  pas  affez  à  votre  gré ,  vous 
voulez  encore  que  l'amour  de  l'im- 
mutabilité &  de  l'éternité  produife 
Famour  de  la  fainteté  de  de  la  bonté  , 
quoiqu'il  n'en  renferme  pas  la  réali- 
té, &  qu'une  caufe ,  félon  vos  princi- 
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pes ,  doive  contenir  tout  l'être  de  foa 
efïeri. 

il  ne  faut  pas ,  direz-vous ,  raifon- 
ner  fur  refprit  comme  fur  la  matière. 
Plufieurs  parties  de  matière  entrent 
dans  lâcompofîtion  d'un  corps ,  mais 
elles  n'influent  pas  les  unes  dans  les 
autres.  Il  n'en  eft  pas  de  même  de  l'a- 
,îne,  elle  eft  fimple,  3c  du  nouveau 
degré  de  connoifiTance  ou  d'amour 
avec  l'ancien  il  ne  fe  forme  qu'un  feul 
être.  Mais  pourquoi  Se  comment  cette 
fîmpUcité  peut-elle  faire  qu'un  pre- 
mier degré  d'être  influe  dans  le  fé- 
cond ôc  le  produife  tout  entier  ?  C'eft, 
répondrez-vous  ,  que  celui-ci  n'eft: 
que  le  développement  de  celui-là  _,  & 
quil y  a  un  commerce  réel  &  une  véri^ 
table  &  fubftantielle  communication  de 
l'un  à  r autre. 

Voilà  des  mots  qui  valent  fans  doute 
une  démonftration.  Je  pourrois  ce- 
pendant dem^ander  Ç\  ce  commerce  de 
cette  communication  fe  trouvent  en- 
tre ces  êtres  avant  ou  après  la  produc- 
tion des  nouveaux  ,  ou  dans  le  mo- 
ment même  de  leur  création.  Si  c'eft 

K  V 
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avant ,  comment  peut-il  y  avoir  quel- 
que commerce  Se  quelque  communi- 
cation entre  des  êtres  qui  exiftent  de 
des  êtres  qui  n'exiftent  pas  ?  Si  c'eft 
après,  les  nouveaux  font  donc  déjà 
produi ts. Par  conféquent  ce  commerce 
êc  cette  communication  viennent  trop 
tard  pour  faire  influer  les  premiers 
dans  la  production  des  derniers.  En- 
fin ,  fi  c'eft  dans  le  moment  même  de 
la  création  que  vous  prétendez  éta- 
blir ce  commerce  entre  les  uns  Se  les 
autres  -,  bien  loin  qu'on  puifTe  le  re- 
garder comme  une  influence  de  la  part 
des  anciens ,  il  fuppofe  au  contraire 
les  nouveaux  produits  par  un  prin- 
cipe étranger  à  nous.  Avoir  commerce 
avec  un  être,  ou  contribuer  a  fa  créa- 
tion ,  font  deux  chofes  bien  diffé- 
rentes. 

M'ûs  je  ne  veux  pas  infifter  :  je  ne 
dirai  mêm'î  rien  du  principe  donc 
vous  vous  ftrvez ,  que  nous  connoif' 
fons  le  fini  par  V  infini  :  c'eft  une  erreur 
qu'a  produit  le  préjugé  des  idées  in- 
nées. Je  vous  ferai  feulement  remar- 
quer le  langage  que  votre  imagina-  ^ 
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lion  vous  fait  tenir.  Des  êtres  (impies 
qui  s'étendent ,  fe  dilatent ,  fe  déve- 
loppent,  s'augmentent  ôc  s'incorpo- 
rent enfembie  :  des  créatures  fpiri- 
tuelles  ,  qui ,  n'ayant  que  quatre  de- 
grés d'être  _,  ne  peuvent  toutes  feules 
s'en  donner  un  cinquième ,  peuvent 
cependant  ert  fe  dilatant ,  en  s'éten- 
dantj  en  fe  développant,  fournir  avec 
ce  que  Dieu  ajoute ,  ce  cinquième  de- 
gré 'y  peuvent  coopérer  par  leur  atten- 
tion actuelle ,  par  leur  connoiiTance 
réfléchie  ,  par  leur  amour  réfléchi  , 
par  leur  volonté  d'aimer  ,  par  leur 
amour  de  Tamour^à  la  produàion  en- 
tière de  ce  nouvel  être  ;  peuvent  en- 
fin le  tirer  de  leur  propre  fonds  où 
il  n'étoit  pas  :  des  êtres  fimples  donc 
on  peut  retrancher.  Se  auxquels  on 
peut  ajouter  fans  craindre  de  nuire 
à  leur  fimplicité.  ...  Il  ne  vous  man- 
quoit  plus  que  de  mettre  entre  les  an- 
ciens degrés  d'être  de  l'ame  &  les  nou- 
veaux qui  y  font  produits  ,  un  com- 
merce réel  &  une  véritable  6c  fubftan- 
tielle  communication  des  uns  aux  au- 
tres. 

K  v| 
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C'eft  ainfî  que  je  raifonnois ,  & 
qu'en  voyant  les  embarras ,  les  obf- 
curités  Se  les  conrradiétions  de  ce  fyf- 
lême ,  je  me  perfuadois  de  plus  en 
plus  que  les  principes  abftraits  ne 
font  point  propres  à  éclairer  l'efprit, 
ôc  qu'il  vaudroit  mille  fois  mieux 
convenir  qu'on  ignore  les  chofes  ^ 
que  de  chercher  à  les  connoîcre  par 
leur  moyen. 

Je  m'arrêtai.  Se  je  n'eus  garde  de 
fuivre  l'Auteur  de  ce  fyftême  dans  les 
applications  qu'il  fait  de  fes  princi- 
pes  à  la  liberté  &  à  la  grâce.  On  ne 
fauroit  croire  combien  on  a  imaginé 
à  ce  fujet  de  fyftêmes  différents  :  tous 
portent  fur  des  principes  abftraits. 
Pour  juger  de  leurs  abus  ,  on  n'a  qu'à 
jetter  les  yeux  fur  les  divifions  qu'ils 
ont  caufées  dans  TEglife.  Que  les 
Théologiens  ne  fe  bornent-ils  à  ce 
que  la  foi  enfeigne,^  les  Philofophes 
à  ce  que  l'expérience  apprend  1 
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CHAPITRE     X. 

Huitième  et  dernier  exemple. 
Le  Spinqfifme  réfuté. 

Une  fubftance  unique,  indivifî» 
ble  5  néce(îaire  ,  de  la  nature  de  la- 
quelle toutes  chofes  fuiventnéceffai* 
remenc ,  comme  des  modifications 
qui  en  expriment  TefTence  chacune  à 
fa  manière  :  voila  l'univers  félon  Spi- 
nofa. 

L'objet  de  ce  Philofophe  eft  donc 
de  prouver  qu'il  n'y  a  qu'une  feule 
fubftance  ,  donc  tous  les  êtres ,  que 
nous  prenons  pour  autant  de  fub- 
ftancessue  font  que  les  modifications; 
que  tout  ce  qui  arrive  eft  une  fuite 
également  néceflaire  de  la  nature  de 
la  fubftance  unique,  &  que  par  con- 
féquent  il  n'y  a  point  de  différence  à 
faire  entre  le  bien  &:  le  mal  moral. 

Je  n'entreprends  pas  de  faire  un 
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extrait  de  l'Ethique  de  Spinofa  ;  il 
feroit  difficile ,  ou  même  impoffible 
d'y  réuiîîr  au  gré  de  tous  les  Ledeurs. 
Je  vais  traduire  littéralement  la  pre* 
miere  partie  ,  parcequ  elle  renferme 
les  principes  de  tout  le  fyftême  ;  j'ea 
préférai  toutes  les  expreiîions ,  j'ana- 
lyferai  toutes  les  propofitions  qu'elle 
renferme.  Mon  deflein  ,  en  faifant 
des  critiques  qu'on  ne  puiflTe  éluder, 
eft  de  donner  un  exemple  fenfible  de 
la  manière  dont  fe  font  les  fyftêmes 
abftraiis  ,  ôc  des  abus  où  ils  entraî- 
nent. On  reconnoîtra  qu'il  n'y  a  point 
d'ouvrage  qui  y  foit  plus  propre  que 
celui  de  Spinofa. 

Le  titre  annonce  des  démonftra- 
tions  géométriques.  Or  deux  condi- 
tions fcnt  priftcipalement  elTentielles 
à  ces  fortes  de  démonftrarions  ,  la 
clarté  des  idées  èc  la  précifion  des  (î- 
gnes.  La  queftion  eft  de  favoir  Çi  Spi- 
nofa les  a  remplies. 
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Article   premier. 

Des  définitions  de  la  première  Partie 
de  l'Ethique  de  Spinofa, 

Première  DÉfiNiTioN. 

«  Par  ce  qui  eft  caiife  de  foi  même, 
»>  j'entends  ce  dont  TeOence  renferme 
M  l'exiilence  ,  ou  ce  dont  on  ne  peut 
>>  concevoir  la  nature  ,  qu'on  ne  la 
ji  conçoive  exiftance. 

Caufe  de  foi  -  même  :  l'exprefîîon 
n'eft  pas  exaâe.  Le  moi  de  caufe  die 
relation  à  quelque  chofe  de  diftingué 
de  foi  5  car  un  effet  ne  fe  produit  pas 
lui-même  :  mais  le  choix  d'un  mot  eft 
libre.  Je  ne  relevé  dans  le  moment 
Spinofa  ,  que  pour  faire  voir  que  (i 
par  la  fuite  je  ne  dis  rien  de  bien  d'au- 
tres façons  de  parler  aufli  peu  exades, 
cen'eftpas  qu'elles  m'échappent ,  c'eft 
que  je  néglige  d'entrer  dans  des  dé- 
tails qui  pourroient  paroître  minu- 
tieux. Qu'il  entende  donc  par  caufe 
die  foi- même  ce  dont  on  ne  peut  cori- 
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cevoir  la  nature  j  qu'on  ne  la  con- 
çoive exiftante  :  mais  qu'il  fe  fou- 
vienne  de  ne  fe  fervir  de  cette  expref- 
fion  &  de  fa  définition  ,quelorfqu'il 
concevra  la  nature  d'une  chofe^  dc 
qu'il  verra  que  l'exiftence  y  eft  ren- 
fermée. Il  feroit  peu  raifonnable 
d'appliquer  le  titre  de  caufe  de  foi- 
même  à  une  chofe  dont  on  ne  con- 
lioîtroit  pas  la  nature. 

Définition    II. 

w  On  dit  qu'une  chofe  eft  finie  en 
w  fon  genre,  lorfqu'elle  peut  être  ter- 
M  minée  par  une  autre  de  même  na- 
ja ture.  On  dit ,  par  exemple  ,  qu'un 
»  corps  eft  fini  ,  parceque  nous  en 
«  concevons  toujours  un  plus  grand. 
»*  Ainfi  une  penfée  eft  terminée  par 
w  une  autre  penfée  ;  mais  un  corps 
w  n'eft  pas  terminé  par  une  penfée  ,  ni 
w  une  penfée  par  un  corps  »*. 

Qu'entend  Spinofa  par  cette  remar- 
que ?  Un  corps  ne  peut  pas  être  terminé 
par  une  penfée  ^  ni  une  penfée  par  un 
iarps.  Veut-il  direcju'un  corps  quoi- 
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que  fini  dans  le  genre  de  corps ,  par- 
cequ'il  peut  être  terminé  par  un  autre- 
corps  ,  n'eft  pas  fini  dans  le  genre  de 
penfée ,  parcequ'il  ne  peut  pas  être 
terminé  par  une  penfée  ^  3c  qu'une 
penfée,  quoique  finie  dans  le  genre 
de  penfée,  n'eft  pas  finie  dans  le  genre 
de  corps  ,  parcequ'elle  ne  peut  pas 
être  terminée  par  un  corps  ?  Quel 
I  langage  !  Faut  il  donc  tant  d'efforts 
pour  faire  connoitre  ce  que  c'efi: 
qu'une  chofe  finie  ? 

D'ailleurs  que  fait  à  la  limitation 
d'une  chofe  qu'elle  foie  ou  ne  foitpas 
terminée  par  une  autre  de  même  na- 
ture ?  Quelle  nécefiicé  pour  juger  fî 
I  un  être  eft  fini ,  d'avoir  égard  à  la 
;  nature  de  ce  qui  eft  hors  de  lui  ?  Ne 
;  fuffit  il  pas  de  confidérer  ce  qui  lui 
I  appartient  ?  Cette  obfcurité  fera  fans 
doute  utile  au  deflein  Spinofa. 

Enfin  5  un  corps  n'eft  pas  fini ,  par- 
cequ'on  en  peut  concevoir  un  plus 
grand  :  mais  on  en  peut  concevoir 
un  plus  grand  ,  parcequ'il  eft  fini. 
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Définition    III. 

«  J'entends  par  fubftance  ce  qui 
s»  eft  en  foi ,  3c  qui  eft  conçu  par  foi- 
M  même  ,  c'eft-à-dire  ,  ce  dont  l'idée 
9>  n'a ,  pas  befoin  pour  être  formée,  de 
9i  l'idée  d'une  autre  chofe  ». 

Puifque  Spinofa  veut  prouver  qu'il 
n'y  a  qu'une  feule  fubftance  ,  il  eft  ef- 
fentieî  qu'il  donne  une  idée  exaéte  de 
la  chofe  qu'il  fait  lignifier  à  ce  mot  : 
autrement  tout  ce  qu'il  dira  de  la 
fubftance  n'en  regardera  que  le  nom, 
&ne  répandra  aucun  jour  fur  la  na- 
ture de  la  chofe.  Mais  ni  lui ,  ni  per-, 
fonne  ne  peut  remplir  cette  condi- 
tion. 

Je  ne  veux  que  le  langage  des  Phi- 
lofophes  pour  prouver  notre  igno- 
rance â  cet  égard  Quand  ils  difent: 
La  fubftance  eft  ce  qui  eft  en  foi  ,  &c. 
Ce  qui  fuhfifte  -pat  foi-même  (i)  j  ce 
qui  peut  être  conçu  indépendamment 
de  toute  autre  chofe  (i)  _,  ce  qui  con' 

(i)  C'eft  la  définition  qu'en  donnent  les 
Scholaftiques. 

(i)  Ceft  ainlî  que  Defcartes  îa  définit  : 
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^erye  des  déterminations  ejfentielles  & 
ies  attributs  confiants  j  pendant  que  les 
\modes  y  varient  &  fe  fuccedent  (i)  ; 
'ces  mots  ce  qui  ne  paroiflenc  ils  pas 
Te  rapporter  à  un  fujet  inconnu  ,  qui 
eji  en  foi  j  quifubjijleparfoi^même^ 
jui  j  &Cr  Si  l'on  avoir  quelque  idée 
de  fa  nature  ,  l'indiqueroic  on  d'une 
i manière  lî  vague  ?  Les  noms  qu'on 
donne  aux  modifications  qui  font 
connues,  portent  avec  eux  la  clarté  ; 
pourquoi  n'en  feroit*il  pas  de  même 
de  celui  qu'on  donne  à  ce  fujet ,  s'il 
étoit  connu  comme  elles  ? 

Mais,  répliquera  M.  Wolf,  rien 
n*€ft  plus  imaginaire  que  le  fujet  que 
vous  voulez  donner  aux  détermina- 
tions elTentielles  ;  elles  font  elles-mê- 
mes ce  qu'il  y  a  de  premier   dans  la 


Mallebranche  s'exprime  difFéremment.  Ld 
fabftimce  ,  dit-il  ,  efi  ce  à  quoi  on  peut  penfer 
fans  penferà  autre  c  ko  fe, Toutes  ces  définitions 
reflembient  beaucoup  à  celle  de  Spinofa. 

(i)  Cette  définition  eft  de  M.  "Wolf.  Nous 
avons  vu  ailleurs  que  Leibnitz  définit  la  fub- 
ftancc,  ce  qui  a  en  foi  le  principe  defes  change ^ 
ments. 
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fubftance.  Trois  côtés  déterminent 
tous  les  attributs  du  triangle  ,  Se  Ci  l'oa 
vouloir  quelque  chofe  d'antérieur , 
on  le  chercheroit  inutilement.  Les 
trois  côtés  fonr  donc  le  fujet  de  tour- 
ce  qui  peut  convenir  à  cette  figure. 
Il  en  eft  de  même  de  la  fubftance  ; 
il  y  a  en  elle  une  première  détermina- 
tion elïentielle:  voilà  fon  fubjiratum. 
Demander  quelque  chofe  d'antérieur, 
c'eft  vifiblement  fe  contredire. 

Je  réponds  premièrement qu'ilfaut 
donc  changer  la  définition  dont  il 
s'agit  5  Se  dire  :  la  fubjîance  eji  une 
première  détermination  ejfentie/le^  quij 
&c.  Se  je  doute  encore  qu'elle  de- 
vienne meilleure.  Je  conviens,  en  fé- 
cond lieu  5  qu'il  y  a  dans  la  fubftance 
une  première  détermination  eften- 
cielle  ;  mais  c'eft  là  un  Protée  qui' 
prend  plaifir  à  fe  préfenter  à  moi  fous 
mille  formes  différentes  ,&  qui  me 
défie  de  lefaifir  fous  aucune;  je  m'ex-. 
plique. 

On  peut  dire  des  figures  comme 
des  fubftances ,  qu'elles  font  ce  qui 
conferyc  des  déterminations  essentielles 
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&  des  attributs  confiants^  &c»  notion 
fî  vague  ,  que  quelqu'un  qui  n'en  au- 
roit  point  d'autre  n'auroit  dans  le. 
vrai  l'idée  d'aucune  figure.  Cette  no- 
tion varie  :  ici  c'efl:  une  détermina- 
tion ,  là  une  autre  j  &  le  Protée  prend 
par-tout  différentes  formes.  Néan- 
moins il  ne  m'échappe  jamais,  &  je 
puis  toujours  faifir  la  détermination 
eÏÏentielle  de  chaque  figure.  Mais  il 
eft  fi  fubtil  quand  il  fe  joue  parmi  les 
fubftances  ,  qu'il  difparoît  toujours 
au  moment  que  je  crois  le  tenir.  Au- 
cun Philofophe  ne  le  fauroit  fixer , 
&  montrer  k  détermination  efi^en- 
tielle  d'une  fubftance  quelconque. 
C'efi:  ainfi  qu'un  homme  ,  qui  ne 
çonnoîtroit  les  figures  que  par  la  no- 
tion vague  que  j'en  viens  de  donner  ^ 
feroit  hors  d'état  d'indiquer  la  déter^^ 
mination  eflentieile  d'une  feule. 

Mais  pourquoi  fortir  de  la  Méta- 
phyfique  5  &  aller  prendre  dans  la 
Géométrie  des  exemples  d'une  nature 
toute  différente  ?  Que  ne  nous  mene?- 
ton  à  cette  première  détermination 
par  des  snalyfes  exaftes  de  la  fiibg 
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(lance  ?  Les  efforts  feroient  fuperflus. 
On  ne  nous  conduira  jamais  qu'à 
quelque  chofe  qu'on  ne  connoîr  point, 
éc  â  quoi  on  donnera  les  noms  d'ef- 
fence  ,  de  détermination  ejfentielle , 
defupport  j  de  foutien  ^  de  fubjiancc  : 
mais  ce  n'eft  là  que  faire  des  mots. 

Nous  remarquons  dans  tout  ce  qui 
vient  à  notre  connoi/ïance  différentes 
qualités  :  ces  qualités  fe  partagent, 
fe  diftribuent  différemment ,  fe  réu- 
niffent  en  différents  points ,  &  for- 
ment une  multitude  d'objets  diftinds: 
nous  leur  donnons  les  noms  de 
mode  _,  modification  ^  accident  ,  jcro- 
priété ^  attribut  ^  détermination^  ef- 
fence  _,  nature  _,  fuivant  les  rapports 
fous  iefquels  nous  les  voyons ,  ou 
croyons  voir.  Mais  nous  ne  faurions 
découvrir  ce  qui  leur  iert  de  bafe.  Or 
fi  par  l'idée  de  la  fubftance ,  on  en- 
tend l'idée  de  quelques  qualités  réu- 
nies quelque  part  ,  nous  connoif- 
fons  ce  que  nous  appelions  fubftance  : 
mais  fi  on  entend  la  connoiffance  de 
ce  qui  fert  de  fondement  à  la  réu- 
nion de  ces  qualités,  nous  l'ignorons 
tout  à  fait. 
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Cette  didindiion  fuffic  pour  démon 
trer  que  ce  uqH  ici  qu'une  queftion 
de  mot  ;  Ôc  Ci  l'on  vouloir  s'entendre  , 
il  n'y  auroic  plus  de  difpute.  Defcar- 
tesne  doutoitpas  qu'il  ne  connût  la 
fubftance  j  cependant  il  avoue  fou 
ignorance  ,  quand  il  prend  ce  moc 
dans  le  fens  dans  lequel  je  dis  que 
nous  n'en  avons  pas  d'idée  (i). 

La  fubdance  5  pour  revenir  a  la  dé- 
finition de  Spinofa  ,  ne  fe  conçoit 
donc  pas  par  elle-même  ^  elle  ne  fe 
conçoit  même  pas  ,  mais  on  l'ima- 
gine pour  fervir  de  lien  ,  de  foutien 


(i)  e«  Parceque  nous  appercevons,  dit-il 
X  (  Rép.  aux  4  olfj) ,  quelques  formes  ou  at- 
»  tributs  qui  doiventêtre  attachés  a  quelque 
90  chofe  pour  exifter,  nous  appelions  7"/^- 
33  fiance  cette  cliofe  à  laquelle  ils  font  atta- 
»  chés.  Nous  pourrions  encore  parler  de  la 
33  fubftance  après  l'avcir  dépouillée  de  tous 
33  Tes  attributs  5  mais  alors  nous  détruirions 
»  toute  îa  connoilTance  que  nous  20  avons  , 
33  &  noa<;  ne  concevrions  pas  clairement  & 
B3  diftinélement  la  (ignifîcarion  de  nos  parc- 
33  les  33.  Il  s'exprime  encore  de  ia  même  ma- 
nière dans  la  ç'^  Définition  de  Tes  Médita- 
tions difpofées  à  la  manière  des  Géomètres» 
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aux  qualités  que  Ton  conçoit  ;  Se  ri- 
dée vague  qu'en  donne  Timagination, 
n'a  pu  erre  formée  ,  qu'on  n'ait  préa* 
lablement  connu  plufieurs  autres 
chofes. 

Concluons  que  Spinofa  n'a  point 
donné  d'idée  de  la  chofe  qu'il  veut 
faire  (ignifier  au  mot  fubjiance.  Par 
conféquent  rien  n'eft  plus  frivole  que 
les  démonftrations  qu'il  va  donner. 
Ajoutez  que  l'ambiguité  de  cette  ex- 
preiîion  fcholaftique,  en  foi ,  eft  toute 
propre  au  defïein  où  eft  Spinofa  ,  de 
prouver  que  la  fubftance  eft  de  fa  na- 
ture indépendante.  / 

D  i  F  I  N  î  T  I  0  N     1 .  V. 

«  J'entends  par  attribut  ce  que  Ten.- 
99  tendement  fe  repréfente  comme 
9i  confti tuant  l'eftence  de  la  fub- 
5*  ftance  j#. 

Spinofa  dit  ailleurs  (i)  qu'il  entend 
par  attribut  tout  ce  qui  efl  conçu  par 
foi  6"  en  foi ,  en  forte  que  Vidée  quon 

(i)  Lettre  adesCSuvres  Pofthumes,  p.  3^7. 
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endj  ne  renferme  pas  ridée  d^uneau" 
tre  chofe.  L'étendue  ,  ajoute-t-ilj  eji 
conçue  par  elle-même  &  en  elle  même ^ 
maïs  non  pas  le  mouvement  j  car  il  eji 
conçu  dans  un  autre  j  &  fon  idée  rert^ 
^erme  celle  de  V étendue. 

Voilà  donc  la  fubftance  &  Tattribut 

pi  ne  font  qu'une  même  chofe.  Spi- 

iiofa  en  convient ,  &  dit  (i)  qu'il  ne 

liiftingue  ce  dernier  que  par  rapport  à 

l'entendement  qui  attribue  une  cer-^ 

laine  nature  à  la  fubftance. 

j    J-Q  mot  ejjence  fignifie  fans  doute 

encore  la  même  chofe  que  celui  de 

ubjlance  ;  fi  ce  n'eft    par  rapport  à 

entendement  qui  confidere  l'efTence 

omme  quelque  chofe  ,  fans  quoi  la 

abftance   ne    peut   exifter  ni    être 

onçuefi). 

Les  fignes  des  Géomètres  ont  noa 
2ulement  différentes  fignifications 
ar  rapport  à  l'entendement ,  mais 
ncore  par  rapport  aux  chofes  :  c'efl 
ourquoi  tout  ce  qu'ils  démontrent 

(i)Let.  17,  page  4^3. 
{i)  II,  Part.  Def,  1 ,  p.  40. 
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de  leurs  (îgnes ,  fe  trouve  démontre 
des  objets  mêmes,  fuppofé  qu*ilsexif- 
tent.  Rien  ne  feroit  plus  frivole  que 
leurs  démonftrations ,  fi  leurs  termes 
n'avoienc  difFérenrsfens  que  par  rap- 
port à  reniendement.  QueSpinofain 
vente  pour  une  même  chofe  autant  de 
noms  qu*il  lui  plaira  ,  il  ne  prouver; 
rien  ;  ou  il  montrera  feulement  quell 
feroit  la  nature  des  êtres ,  fi  elle  étoi 
telle  qu'il  l'imagine  :  ce  qui  doit  pe 
intéreffer  fon  le6teur. 

Rien  ne  fait  mieux  connoître  la  fo 

bleffede  l'efprit ,  que  les  efforts  qu.*; 

f-iit  pour  franchir  les  bornes  qui  h 

font  prefcrices.  Quoiqu'on  n'ait  ail 

cône  idée  de  ce  qu'on  nomme  yâ. 

fiance  ^  on  a  imaginé  le  mot  ejfen. 

pour  (ignifier  ce  qui  conftitue  la  fu, 

fiance  ;  &  afin  qu'on  ne  foupçonii 

pas  ce  terme  d'être  lui-même  vide  < 

fens  5  on  a  encore  imaginé  celui  à\i 

tribut  pour  fignifier  ce  qui  conftitij 

l'elTence.  Enfin  lorfqu'on  peut  fe  paj 

fer  de  ces  diftindions,  on  convie 

que  la  fubftance  ^  l'eiTence  &  l'actij 

lîut  ne  font  qu'une  même  chofe.  C 
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ainiî  qu'un  labyrinthe  de  mots  fert  à 
jcacher  l'ignorance  profonde  des  Mé- 
jcaphyfîciens. 

Si ,  comme  je  crois  l'avoir  prouvé , 

nous  ne    connoifTons    point  la  fub- 

flaiTce,  &fi  5  comme  en  convient  Spi- 

jiofa  5  la  fubdance,  l'elîence  &  l'attri- 

>ac  ne  font  dans  le  vrai  qu'une  même 

rhofe  y  ce  Philofophe  n'a  pas  plus  d'i- 

lée  de  l'attribut  &  de  l'elTence ,  que 

le  la  fubftance  même. 

I    On  peut  remarquer  que  les  autres 

Mofophes  diftinguent  l'attribue  de 

'effence.  Ils  le  définifîenr  ,  ce  qui  dér. 

ouïe  nécejjairement  de  rejfence. 

Définition     V. 

«  J'entends  par  mode ,  \qs  affec- 
tions d'une  fubftance ,  ou  ce  qui 
eft  dans  un  autre  par  lequel  il  eft 
conçu  ». 

Nous  fommes  il  éloignés  de  conce- 
i  oir  les  modes  par  un  autre ,  que  nous 
avons  point  d'idée  du  fujetqui  leur 
îrt  de  foutien  ,  &  par  lequel ,  félon 
5tte  définition  ,  on  les  devroitconce- 
'oir.Au  contraire  a  nous  n'imiiginons 

Lii 
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Je  fujet  qu*après  avoir  conçu  les  mo- 
des. Le  mouvement ,  pour  apporter 
un  exemple  de  Spinofa  (i),  eft: conçu 
dans  l'étendue  ,  mais  il  n'eft  pas  con- 
çu par  elle  ;  car  fa  notion  renferme 
quelque  chofe  de  plus  que  celle  de 
l'étendue. 

Ou  l'on  fe  forme  ridée  d'un  mode 
par  l'impreffion  qu'on  reçoit  des  ob- 
jets, ou  par  les  abftradions  qu'on  faii 
en  réfléchifTant  fur  ces  imprefîîons 
Dans  l'un  &  l'autre  cas  il  eft  éviden 
que  le  mode  eft  connu  indépendam" 
ment  de  l'idée  de  fon  fujet.  Propre 
ment  les  fubftances  ne  nous  afïeéien 
^ue  par  leurs  modes  ,  elles  ne  vien 
nentàiBotre  connoi(îancequepareu>| 
11  eft  donc  bien  ridicule  de  fuppofej 
que  le  mode  ne  foit  conçu  que  par  1 
fubftance. 

Si  Spinofa  a  défini  le  mode,  ce  qui 
eji  conçu  par  un  autre  ,  ce  n'eft  p2 
qu'il  ait  i  éHéchi  à  la  nature  de  la  choJ 
fe  5  c'eft  qu'il  a  voulu  oppofer  le  modj 


(t)  Voyez  ce  qui  vient  d'être  remarqué  fi| 
la  définition  précédente. 
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a  la  fubftance  qu'H  avôix  dé^nïe^cequt 
eji  conçu  par  foi- mime.  Or^n  oppo- 
fant  l'un  à  Tautre  ,  il  fuppofe  tacite- 
ment que  la  fubftance  exifte  par  fa 
propre  nature.  Pourquoi  en  effet  le 
mode  eft-il  dans  un  autre  par  lequel 
il  eft  conçu  ?C'eft  parcequ'il  en  dé- 
pend. Donc  la  fubftance  étant  en  elle- 
même  ,  ne  dépend  que  d'elle  \  c'eft  à- 
dire  qu'elle  eft ,  félon  Spinofa ,  in^ 
dépendante,  nécefïaire  ,  ô<:c.  Quand 
on  fuppofe  dans  les  définions  ce  qu'on 
fe  propofe  de  prouver,  il  n'eft  pas 
bien  difficile  de  faire  des  démonftra- 
tions. 

Définition     VL 

t<  J'entends  par  Dieu  un  être  abfo-^ 
35  lument  infini  ,  c'eft-â~dire ,  une 
»  fubftance  qui  renferme  une  infinité 
»  d'attributs,  dont  chacun  exprime 
>»  une  edence  éternelle  &  infinie. 

Ex:blication. 

M  Je  disabfolumenrinfini,  &noa 
M  pas  en  fon  genre  :  car  on  peut  nier 

L  iij 
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»^  une  infinité  d'attributs  de  tout  ce 
>»  qui  n*eft  infini  qu'en  fon  genre.  Mais 
w  quand  une  chofe  eft  abfolument  in- 
3>  finie,  tout  ce  qui  exprime  une  ef»- 
«  fence  appartient  à  la  fienne  ,  &on 
i>  n'en  peut  rien  nier  »>. 

Spinofa  eft  bien  heureux  de  manier 
avec  tant  de  facilité  les  idées  de  l'in- 
fini. J'avoue  que  j'ai  de  la  peine  à  le 
fuivre  ,,  &  que  quand  il  parle  d'un  at- 
tribut qui  exprime  une  eflence  éter- 
nelle ôc  infinie,  je  ne  trouve  dans  le 
mot  exprime ,  qu'un  terme  figuré  qui 
ne  préfente  rien  d'exaét. 

Quant  à  l'idée  qu'il  prétend  avoii 
de  l'infini  ,  c'eft  une  erreur  qui  efl 
commune  à  beaucoup  d'autres  Philo- 
fophes.  Il  feroit  trop  long  de  la  dé> 
îruire  ;  je  remarquerai  feulement  que 
Spinofa  prend  bien  ks  précautions 
pour  pouvoir  conclure  de  fa  défini- 
tion tout  ce  qui  lui  fera  avantageux; 
car,  félon  fa  définition,  Dieu  n'eft  ab- 
folument infini ,  que  parcequ'on  n'en 
peut  rien  nier ,  &  qu'on  en  peut  tout 
affirmer. 


i\ 
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Définition  VI  î. 

yy  Une  chofeeftappellée  libre  quand 
»  elle  exifte  par  la  feule  nécefficé  de 
«  fa  nature  ,  &  qu'elle  n'eft  détermi- 
»  née  à  agir  que  par  elle-même  :  mais 
»  elle  eft  nécelTaire  ,  ou  plutôt  con- 
w  crainte  ,  quand  elle  eft  déterminée 
»  par  une  autre  à  exifter  &  à  agir  d'une 
»  manière  certaine  &  déterminée  «. 

Les  définitions  de  mots  font ,  dit- 
on  ,  arbitraires  j  mais  il  faut  ajouter 
pour  condition  ,  qu'on  n'en  abufera 
pas.  On  verra  bientôt  que  Spinofa  a  en 
vue  de  prouver  que  tout  eft  néceiïaire. 

Définition  VIII. 

»  Par  l'éternité,  j'entends  rexiften- 
«  ce  même  5  en  tant  que  l'on  conçoit 
»  qu'elle  fuit  néceffairement  de  la 
»  feule  définition  d'une  chofe  éter- 
»i  nelle  "* 

Cette  définition  eft  finguliere.  Ne 
diroit-on  pas  qu'une  chofe  éternelle 
eft  mieux  connue  que  l'éternité?  Voici 

L  iv 
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rexplication  que  l'Auteur  ajoute: elle 
ne  répand  pas  un  grand  jour  fur  k 
définition. 

E  X  P  L  I  C  A  T  I  O  N. 

»  Car  une  telle  exiftence  eft  con- 
w  çue ,  ainfî  que  l'efîence  de  la  chofe , 
'>  comme  une  éternelle  vérité.  C'eft 
9i  pourquoi  elle  ne  peut  être  expliquée 
93  ni  par  la  durée  ni  par  le  temps,  quoi-. 
ï>  que  l'on  conçoive  que  la  durée  ne 
9>  renferme  ni  commencement  ni  fin». 

Voilà  les  définirions  de  lapremierC' 
partie  de  l'Ethique  de  Spinofa.  Bien, 
loin  d'être  auiîî  exades  que  la  géomé- 
trie le  demande  ,  on  voit  que  ce  n'eft 
qu'un  jargon  accrédité  chez  les  Scho- 
^iliques.  ^ 
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Article     IL 

Des  Axiomes  de  la  première  partie 
de  l'Ethique  de  Splnofa, 

Axiome  PREMIER, 

"Tout  ce  qui  eil  ,  eft  en  foi  ou 
w  dans  un  autre  cf, 

L'ambiguité  de  cet  axiome  fak 
craindre  qu'on  ne  confonde  les  mo- 
àQS_y  qu'on  dit  être  dans  un  autre,  avec 
tout  ce  qui  eft  dépendant  ;  &  la  fub- 
ftance  ,  qu'on  dit  être  en  elle-même  5 
avec  ce  qui  eft  indépendant.  Alors  ii 
ne  feroir  pas  difficile  de  prouver  que 
les  êtres  finis  ne  font  que  les  modes 
d'une  feule  fubftance  nécefïaire. 

Par  le  langage  de  Spinofa  cet  axio- 
me s'applique  naturellement  aux  cho- 
fes  telles  qu'on  les  fuppofe  dans  la 
nature  \  pour  le  rendre  plus  exact,  il 
faudroit  s'exprimer  de  façon  qu'on  ne 
pût  l'entendre  que  de  la  manière  donc 
nous  concevorîs  les  chofes.  Si  Von  ne 
prend  cette  précaution  ,  on   courra 

L  V 
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rifque  de  fubftituer  fes  propres  imagi 
nations  a.  la  place  de  la  natuxe.  C  efl 
ce  dont  Spinola  ne  cherche  point  à 
fe  garantir.  Je  dirois  donc  :  tout  a 
que  nous  concevons  j  nous  nous  le  repré- 
f entons  en  foi  ou  dans  un  autre  ,  c'eft- 
à- dire  ,  comme  fujet  ^  ou  qualité  d'un 
fujet.  Mais  pour  lors  Tufage  de  cet 
axiome  feroit  très  borné ,  car  nous  ne 
le  pourrions  raifonnabiement  appli- 
quer qu'aux  chofes  que  nous  connoif- 
fons.  Ainfi  il  deviendroit  inutile  a« 
dejfein  deSpinofa, 

j4  X  2  O  M  E     II. 

»  Ce  qui  ne  peut  être  conça  par  un 
»>  autre,  doit  être  conçu  par  foi-mê- 
5>  ine«. 

Cela  feroit  vrai ,  s'il  n'y  avoir  pas 
des  chofes  que  nous  ne  concevons  ni 
par  elles-mêmes  ni  par  d'autres. 

Autant  que  je  le  puis  comprendre, 
une  chofe  eft  conçue  par  elle-même 
quand  on  en  a  l'idée  immédiatement  j 
éc  elle  l'ell  par  une  autre, quand  Ti- 
dée  e»  eft  renfermée  dans  celle  d'une 
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autre  que  l'on  connoir.  Or  de  ce  que 
l'idée  d'une  chofe  ne  fe  trouve  dans 
aucune  des  idées  qu'on  a  déjà  ,  il  ne 
s'enfuit  pas  qu'on  doive  l'avoir  im- 
médiatement; on  peut  ne  la  point 
avoir  du  tout. 

Ou  Spinofa  prend  le  mot  de  conce- 
voir par  rapport  à  nous  ,  auquel  cas 
il  a  tort  de  ne  pas  remarquer  qu'il  y 
a  des  chofes  que  nous  ne  concevons 
pas  5  c'eft-â-dire  ,  dont  nous  ne  fau- 
riqns  nous  former  l'idée  :  ou  il  prend 
ce  mot  par  rapport  aune  intelligence 
qui  embrade  tout ,  &  qui  voit  toutes 
xhofes  telles  qu'elles  font  *,  auquel  cas 
ce  fécond  axiome  eft  vrai  :  mais  ce 
n'eft  pas  à  Spinofa  à  en  faire  l'appli- 
cation. 

Il  y  a  deux  langages  qu'on  devrait 
foigneufement  diftinguer  ;  l'un  s'ap- 
plique aux  chofes  ,  &  ce  feroit  celui 
de  l'Intelligence  fuprême;  l'autre  ne 
s'applique  qu'à  la  manière  dont  nous 
les  concevons  ,  &  c'eft  le  feul  dont 
nous  devrions  nous  fervir.  Mais  Spi- 
nofa les  confond  toujours.  C  eft  une 
obfervation  qu'il  faudrbit  fouvent  ré- 

L  vj 
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péter  :  ce  fera  affez  de  Tavoir  fait  i 
î'occafion  de  cet  axiome. 

Axiome  II L 

3>  Soit  donnée  une  caufe  détermi- 
M  née,  Tefiret  fuit  néceflfairementj  & 
»  au  contraire  fi  elle  n'eft  pas  don- 
>i  née  ,  il  ell  impoflible  que  l'effet 
M  fuive  «. 

Caufe  Se  effet  font  des  termes  re- 
latifs 5  &  la  vérité  de  cet  axiome  dé- 
pend de  la  manière  dont  on  les  rap- 
porte. Si  par  le  mot  de  caufe  on  en- 
tend un  principe  qui  aduellement 
agit  ôc  produit ,  il  fe  rapportera  con- 
féquemment  à  un  effet  aâ:uellement 
exiftant.  Alors  il  (era  vrai  qu'une  caufe 
déterminée  étant  donnée, l'effet  fuivra 
néceiïairemenr.  Mais  fi  par  ce  mot  on 
entend  feulement  un  principe  qui  a 
la  puiffanee  d'agir  &  de  produire  ,  il 
ne  fe  rapportera  qu'à  un  effet  pofTîble; 
3c  quoique  la  caufe  foir  donnée,  l'ef- 
fet ae  fuivra  pas  néceâfairemenr* 
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Axiome  IF. 

w  La  connoiiïance  de  l'effet  dé- 
»  pend  de  la  connoiflTancede  fa  eau- 
w  fe ,  &  la  renferme  «. 

Si  Spinofa  veut  dire  qu'on  ne  fau- 
roit  connoître  une  chofe  comme  ef« 
fet  5  qu'on  ne  connoifTe  qu  elle  a  une 
caufe  ,  l'axiome  eft  vrai ,  parceque  le 
mot  effet  fe  rapporte  néceffairement 
à  celui  de  caufe.  En  ce  cas  la  connoif- 
fance  de  l'eftet  ne  fuppofe  qu'une 
connoiiïance  vague  d'une  caufe  quel- 
conque. Mais  fi  ce  Philofophe  yQ^st 
dire  qu'on  ne  peut  pas  avoir  l'idée 
d'un  effet  qu'on  n'ait  l'idée  de  fa  caufe 
particulière ,  en  forte  que  l'idée  de 
l'effet  renferme  l'idée  de  fa  vraie  cau- 
fe 5  rien  n'eft  plus  faux.  Combien  d'ef- 
fets que  nous  connoiffons  ,  &  dont 
nous  ignorons  les  vraies  caufes  î 

Si  laconnoiffancede  l'effet  dépend 
de  la  connoifïance  de  fa  caufe  ,  l'effet 
ne  peut  être  connu  par  lui  mcme.  Par 
conféquent  il  le  fera  par  un  autre.  îl 
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ne  fera  donc  pas  une  fubftance ,  il  ne 
fera  qu'un  mode.  Cet  axiome  fuppofc 
donc  ce  qui  eft  en  queftion  ,  &c  on 
voit  combien  fon  ambiguicé  eft  utile 
au  deflein  de  Spinofa. 

Ax  10  MZ  F. 

»  Des  choies  qui  n'ont  rien  de 
»  commun  entre  elles ,  ne  peuvent 
»  pas  être  comprifes  l'une  par  l'autre , 
»*  ou  l'idée  de  l'une  ne  renferme  pas 
a»  l'idée  de  l'autre  ««. 

Cet  axiome  eft  faux  en  ce  qu'il  fup- 
pofe  que  des  êtres  qui  ont  quelque 
chofe  de  commun  peuvent  être  com- 
pris l'un  par  l'autre ,  ou  que  la  notion 
de  l'un  renferme  celle  de  l'autre.  Les 
idées  que  nous  nous  formons  d'une 
chofe  par  ce  qu'elle  a  de  commun 
avec  d'autres ,  ne  font  que  à^s  idées 
partielles  qui  nous  la  repréfentent 
d'une  manière  vague ,  générale  &  par 
conféquent  fort  imparfiite.  Telle  eft, 
par  exemple ,  l'idée  d'animal  :  elle  ne 
fe  forme  que  de  la  portion  qui  eft   | 
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commune  à  k  notion  de  l'homme  ôc 
à  celle  de  tout  ce  qui  a  vie  6c  fenti- 
ment. 

Si  des  êtres  ont  quelque  chofe  de 
commun ,  on  peut  donc  concevoir  en 
partie  l'un  par  l'autre ,  ou  la  notion 
de  l'un  renferme  en  partie  celle  de 
l'autre.  Elle  renferme  ce  qu'il  y  a  de 
commun  entre  eux ,  mais  elle  ne  con- 
tient pas  les  qualités  qui  y  mettent 
de  la  difîérence.  Spinofa  ne  fuppofe 
que  la  notion  de  l'un  doit  renfermer 
fans  reftri6kion  la  notion  de  l'autre  ; 
qu'afin  de  pouvoir  prouver  qu'il  ne 
peut  pas  y  avoir  pluneurs  fubftances  ; 
car  s'il  y  en  avoit  plufieurs  ,  elles  fe- 
roient  conftituées  fubftances  par  quel- 
que chofe  de  commun.  Elles  feroient 
donc  par  ce  cinquième  axiome  con- 
çues l'une  par   l'autre.   Or  cela  eft 
abfurde  par  la  troifîeme  définition.  Il 
ne  peut  donc  y  avoir  qu'une  fubftan- 
ce.  C'eft  ainfi  que  Spinofa  accommode 
toujours  fes  définitions  ôc  fes  axio- 
mes à  la  ihefe  qu'il  a  delFein  de  prou- 
ver. 
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Axiome  F L 

5i  Une  idée  vraie  doit  convenir  avec 
^9  fon  objet  «. 

Quand  les  Cartéfiens  ont  dit,  nous  • 
pouvons  affirmer  d'une  chofe  tout  ce 
qui  eft  renfermé  dans  l'idée  claire  & 
diftindte  que  nous  en  avons  ,  c'eft 
qu'ils  ont  fuppofé  que  ces  fortes  d'i- 
dées font  vraies  ou  conformes  auxob- 
jets  auxquels  on  les  rapporte.  Ainli  ce 
que  j'ai  remarqué  à  l'occafion  de  leur 
principe,  peut  s'appliquer  à  ce  iixie-  ^ 
me  axiome.  J'y  renvoie. 

Spinofa ,  formé  par  la  le(5bure  êies 
ouvrages  de  Defcartes ,  ne  connoif- 
foit  ni  l'origine  ni  la  génération  des 
idées  5  on  en  peut  juger  par  la  manière  ' 
dont  il  les  définit. 

"  j'entends  par  idée  ,  dit- il  (i)  ,  le  • 
9i  concept  que  forme  l'efprit ,  comme 
w  étant  une  ehofe  penfance.  Je  l'ap- 
»  pelle  concept ,  &  non  perception  , 
i>  parceqoe  le  mot  'ic perception  pa- 
93  roît  indiquer  que  l'efprit  patit  ,  au 

~— —  ■  _  ■    ■  ■ ,.  ,  -     ■ ,  I— nn "" 

(ijll.  Part.  aéf.  3, 
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>  lieu  que  celui  de  concept  exprime 
\»  Tadion  de  Tefprit  «. 
I  Mais  comment  cette  idée  produite 
par  ladion  de  l'efprir,  peut-elle  être 
^^raie  ou  conforme  à  un  objet ,  ôc  à 
quel  figne  peut-on  s'en  afïurer  ?  C'eft 
\  quoi  Spinofa  n'a  pas  de  réponfe.  Il 
fe  con terne  de  fuppofer  qu'il  y  a  des 
idées  vraies,  de  il  croit  fans  doute 
que  ce  font  les  fîennes, 
I  II  eft  ai  (é  à  l'imagination  de  fe  faire 
des  idées ,  il  lui  eft  aufîî  facile  deper- 
fuader  qu'elles  font  vraies.  On  con- 
clura donc ,  avec  l'axiome  de  Spinofa^ 
qu'elles  font  conformes  à  l'objet  au- 
quel on  les  rapporte  ;  &  en  ne  raifon- 
nant  que  fur  des  notions  imaginaires, 
on  croira  approfondir  jufqu'â  la  na- 
ture même  des  chofes.  Voilà  ce  qiti 
eft  arrivé  à  ce  Philofophe, 

Axiome  FIL 

«  L'effence  d'une  chofe  ne  renfer- 
»»  me  pas  l'exiftence  ,  lorfque  cette 
»  chofe  peut  être  conçue  comme  no® 
M  exiftante  «» 
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On  fera  fans  doute  étonné  de  me 
voir  rejetter  des  axiomes  géhérale- 
ment reçus.  Mais  iln'appartenoit  qu*â 
des  êtres  auflî  bornés  que  nous ,  d*i- 
maginer  leur  manière  de  concevoir 
comme  la  mefure  de  l'cffence  des  cho« 
fes.  C'eft  le  même  préjugé  qui  a  fait 
la  vogue  de  cet  axiome  &  du  précé- 
dent. Dès  que  nous  croyons  pouvoir 
affirmer  d'un  objet  tout  ce  que  con- 
tiennent les  idées  que  nous  nous  en 
fommes  faites,  ilefl  naturel  que  nous 
lui  refusons  tout  ce  qu'elles  ne  ren- 
ferment pas. 

Si  on  pafTe  cet  axiome  ,  on  pour- 
roi  t  avec  autant  de  raifon  accorder 
ceux-ci. 

L'efîence  d'une  chofe  ne  renferme 
pasTintelligence  ,  lorfque  cette  chofe 
peut  être  conçue  comme  non  intelli- 
gente :  Teilence  d'une  chofe  ne  ren- 
ferme pas  la  liberté  ,  larfque  cette 
chofe  peut  être  conçue  comme  non 
libre. 

En  ce  cas  Spinofa  diroit  :  je  conçois 
que  Dieu  pourroit  être  fans  intelli^  U 
gence  &  fans  liberté  ^  donc  fon  efïence  ' 
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ne  renferme  ni  Tune  ni  l'autre.  Mais 
quelle  intelligence  êtes  -  vous  donc 
vous-même ,  dirois-je  à  un  pareil  Phi- 
iofophe  5  pour  vouloir  que  les  chofes 
ne  foient  que  comme  vous  les  conce- 
vez ?  En  vérité  iî  cette  manière  de 
raifonner  n*étoit  pas  auffi  générale- 
ment adoptée  ,  je  ferois  honteux  de 
la  combattre. 

Tels  font  les  matériaux  avec  lef- 
quels  Spinofa  va  difpofer  toutes  les 
prétendues  démonftrations  de  fa  pre- 
mière partie  :  huit  définitions  de  mot 
&fept  axiomes  peu  exaéls  &  fort  équi- 
voques. Il  eft  afifez  curieux  de  voir 
comment  il  paflera  de  U  à  quelque 
connoiiîance  réelle  fur  la  nature  des 
chofes.  J'ai  peine  à  croire  que  fes  dé- 
monftrations renferment  rien  de  plus 
que  des  mots.  Suivons- le  ,  &  exami- 
nons de  près  tous  les  pas  qu'il  va  faire. 
La  chofe  fera  d'autant  plus  aifée ,  que 
nous  avons  déjà  trouvé  dans  fes  défi- 
nitions &  dans  fes  axiomes  la  fuppo* 
fition  de  tout  ce  qu'il  veut  prouver» 
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Article     III. 

Des  proportions  que  Spïnofa  entre- 
prend  de  démontrer  dans  la  pre- 
mière partie  de  fon  Ethique, 

Si  je  n'avois  d'autre  deflfein  que  de 
réfuter  Spinofa ,  il  feroit  inutile  de 
continuer  la  tradu6lion  de  fon  Ou- 
vrage. On  voit  allez  que  des  prin- 
cipes auflî  frivoles  ne  fauroienr  me- 
ner à  de  véritables  connoiiGfànees.Mais 
comme  je  veux  donner  un  exemple  de 
fyftêmes  abftrairs  ,  6c  que  je  n'en  fais 
point  où  la  méthode  que  je  blâme  foie 
îuivie  avec  plus  de  foin  que  dans 
celui  de  ce  Philofophe ,  il  eft  nécef- 
faire  de  traduire  jufqu'â  ce  que  cha- 
cun puifle  s'en  former  une  idée. 

Première  proposition. 

»>  La  fubftanc^  eft  de  nature  anté- 
♦>  rieure  a  fes  afïedions  «, 
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DÉMONSTRATION. 

93  Cela  paroît  par  les  définitions  111 
»  &  V  «. 

C'eft-à-dire  que  ce  qu'il  appelle 
fubftance  ,  foit  qu'il  y  ait  dans  la  na- 
ture quelque  chofe  de  femblable ,  ou 
non  ,  eftjfelon  la  façon  dont  il  le  con- 
çoit j  antérieur  de  nature  à  ce  qu'il 
appelle  affections.  Car  il  faut  remar- 
quer que  cette  proportion  &  fa  dé- 
monftirarion  ne  peuvent  être  appli- 
quées qu'aux  mots  fubjiance  &c  affec- 
tions 5  puifque  Spinofa  n'a  pas  encore 
prouvé  qu'il  y  ait  nulle  part  des  êtres 
auxquels  les  définitions  de  la  fubftance 
&  des  modes  puiffent  appartenir. 

Quand  on  s'eft  fait  l'idée  du  fujec 
de  la  fubftance  de  la  manière  que  j'ai 
indiquée  >  on  réalife  cette  idée  toute 
vague  qu'elle  eft  ^  &  aufïi-tôt  on  con- 
çoit ce  fujet  comme  exiftant  avant  les 
modes  qui  viennent  fucceffiyement 
s'y  réunir.  On  remarque  enfuite  ce 
rapport,  &  on  dit  ;  le  fujet  eji  anté^ 
rieur  àfes  modes  ^  il  faut  ^u  une  chofe 


iSi  Traité 

fait  avant  d'être  telle  ^  &c.  Cela  (îgni- 
fîe  qu'après  les  abftraétions  violentes 
qu'on  a  réalifées  ,  on  conçoit  le  fujet 
comme  étant  avant  les  modes ,  qu'une 
chofe  eft  avant  d'être  telle.  Propofi- 
tions  bien  frivoles,  &  qui  ne  méritent 
d'être  ^i  fort  répétées  par  les  Philo. 
fophes  ,  que  parcequ'il  ne  leur  faut 
fou  vent  que  des  mots.  En  effet  qu'im- 
porte de  favoir  le  rapport  qu'il  y  a 
entre  des  abftradions  réalifées  ?  Qu'on 
abandonne  cette  méthode  ridicule  , 
&  on  verra  bientôt  qu'une  chofe  ne 
peut  être  ,  qu'elle  ne  foir  telle  ;  & 
qu'une  chofe  ne  peut  exifter ,  qu'elle 
n'ait  des  affections ,  &c. 

Mais  cette  manière  de  raifonner 
eft  fi  généralement  adoptée ,  que  Spi- 
nofa  a  raifon  de  s'en  fervir  avec  toute 
la  confiance  d'un  homme  qui  ne  foup- 
çonne  pas  qu'on  puiffe  rien  trouvera 
reprendre  dans  fes  raifonnemenrs.  On 
voit  par  là  &  par  tout  ce  qui  a  déjà 
été  dit ,  que  fon  fyftême  n'emprunte 
fouvent  le  peu  de  force  qu'il  paroît 
avoir  que  de  la  foibleffe  de  fes  adver- 
faires. 


©ES    Systèmes,         2^3 

Proposition  IL 

ti  Deux  fubftances  qui  ont  des  at- 
»>  tributs  différents  n'ont  rien  de  com- 
»  mun  entre  elles  «. 

DÉMONSTRATION. 

»  Cela  efl:  encore  prouvé  par  la 
M  troifieme  définition  :  car  chaque 
M  fubftance  doit  être  en  elle-même  & 
»  conçue  par  elle-même  ,  ou  la  no- 
»»  tion  de  Tune  ne  renferme  pas  celle 
»  Tautre  «. 

Spinofa  fuppofe  ici ,  comme  dans 
le  cinquième  axiome  ,  que  de  deux 
êtres  qui  ont  quelque  chofe  de  com- 
mun,la  notion  de  l'un  renferme  celle 
de  Tautre  ;  elle  ne  la  renferme  cepen- 
dant qu'en  partie.  Ainfi  de  ce  que  la 
notion  de  la  fubftance,  par  la  troifîe- 
me  définition,  ne  renferme  pas  la  no- 
tion d'une  autre  chofe ,  il  ne  s'enfuit 
pas  que  deux  fubftances  n'ont  rien  de 
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commun  ,  il  s'enfuit  feulement  cjuc 
tout  n'eft  pas  commun  entre  elles. 

Pourl'exadtituclede  laconléquence 
que  lire  Spinofa  ,  il  auroit  fallu  défi- 
nir la  fubftance ,  ce  dont  l'idée  ne  ren- 
ferme rien  de  ce  qui  appartient  à  la  nO' 
tion  d'une  autre  chofe.  Il  paroît  même 
que  c'eft  la  le  fens  que  ce  Philofophe 
donne  à  fa  définition.  Par  ce  moyen 
il  lui  eft  aifé  de  prouver  qu'il  n'y  a 
qu'une  fubftance  ^  car  s'il  y  en  avoii 
plufieurs  5  ce  ne  feroit  qu'autant  qu'on 
les  rapporteroit  à  un  même  genre. 
Elles  auroient  donc  quelque  chofe  de 
commun. 

Il  faut  répéter  ici  la  remarque  que 
nous  avons  faite  fur  la  propofition 
précédente.  Rien  ne  prouve  encore 
qu'il  y  ait  hors  de  nous  quelque  chofe 
de  conforme  à  la  définition  de  la  fub- 
ftance, par  conféquent  cette  défini- 
tion ne  peut  fervir  à  démontrer  ce 
qui  eft  commun  ,  ou  ce  qui  n'eft  pas 
commun  a  deux  fubftances ,  &  la  dé- 
monftration  ne  roule  que  fur  àts 
mots. 

La 
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La  notion  de  la  fubftance  ,  telle 
que  nous  l'avons  ,  eft  l'idée  de  quel- 
;jues  propriétés  &  modes  que  nous 
[avons  appartenir  à  un  fujet  don;   la 
nature  nous  eft  inconnue.  En  ce  fens 
la  notion  d'une  fubftance  peut  rerifer- 
îier  celle  d'une  autre  fubftance  ,  par- 
:eque  nous  pouvons  nous  repréfenter 
j.es  propriétés  &  les  modes  de  l'une 
)ar  les  propriétés    Se  les  modes  de 
'autre.  Quoique  ,  par  exemple ,  Tef- 
"ence  de  l'or  nous  foit  inconnue  j  nous 
mouvons  nous  repréfenter  les  proprié- 
;és  d*une  particule  d'or  par  les  pro- 
jetés   d'une    autre   particule  dont 
lous  avons  fait  l'analyfe.  Spinofa  ne 
uppofe  qu'on  ne  peut  pas  fe  repréfen- 
er  une  fubftance  par  une  autre  ,  que 
j)arcequ'il  fe  fait  de  la  fubftance  une 
dée  abftraite,  qui  n'a  de  réalité  que 
lans  fon    imagination.   C'eft    là  le 
)rincipal  vice  de  fes  raifonnemeuts. 

Proposition  III. 

»»  De  deux  chofes  >  Tune  ne  peut 

M 
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»>  pas  être  caufe  de  l'autre ,  s'il  n'y  a 
w  rien  de  commun  entr©  elles  «. 

ï)ÉMONSTRjîTION. 

M  S*il  n'y  a  rien  de  commun  entre 
«  elles,  donc  (Axiome  V)  elles  ne 
M  peuvent  être  conçues  l'une  par  l'au- 
9>  tre.  Donc  (  Axiome  IV  )  l'une  ne 
w  peut  être  caufe  de  l'autre  «. 

Cette  démonftration  fuppofcjpar  h 
quatrième  axiomejque  la  connoilIanc( 
d'un  effet  renferme  la  connoifïance  d< 
fa  caufe ,  comme  la  connoifïance  di 
mouvement  renferme  celle  de  l'éten 
due.  Cela  eft  faux  :  la  démonflratior 
elt  donc  également  faufle. 

Proposition  IV. 

n  Si  deux  chofes  ou  davantage  fon 
M  diftindtes ,  ou  elles  le  font  par  i 
f»  diverfîté  des  attributs  des  fubflan 
t»  ces ,  ou  par  la  diverfité  des  aflec 
»»  lions  des  fubfl:ances  «(• 
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DÉMONSTRATIOJsT, 

5»  Tout  ce  qui  eft ,  eft  en  foi  ou 
4  dans  un  autre  (  Axiome  I  ) ,  c'eft-à- 
»  dire  ,  (  Définition  III  &  V  )   que 

♦  hors  de  lentendemenc  il  n*y  a  que 
I»  des  fubftances  &,  leurs  afïeélions.  Il 
|i  n'y  a  donc  hors  de  l'entendement 
j  que  les  fubftancesj  ou,ce  qui  revient 
I»  au  même  (  Axiome  IV)  ,  que  leurs 

•  attributs  &  leurs  afïedfcions  ,  par  où 
î  plusieurs  chofes  puiiTent  être  diftin- 

guées  «• 

Enfin  Spinofa  commence  à  fuppo- 

ïr  que  (es  définitions  de  mot  font 

avenues  des  définitions  de  chofei  // 

y  Hj  dit-il,  hors  de  l'entendement  ^ 

ir  la  ITI&  V définition^  que  desfub* 

ances  &  leurs    affections.    Cela    eft 

rai ,  fi  fes  définitions  expliquent  les 

ihofes  telles  qu'elles  font  en  elles- 

lêmes  :  mais  (i  elles  ne  renferment 

,  ue  certaines  idées  qu'il  lui  a  plu 

'attacher  à  certains  fons  ,  par  quelle 

îgle  s'imagine-t-il  pouvoir  par  elles 

Mij 
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juger  de  la  nature  même  des  êtres  j 
li  lui  eft  libre  de  faire  toutes  lesabf- 
tradbions  qu'il  veutj  ladifïiculté,c'e{l 
de  pafTer  de  là  à  la  nature  des  cho- 
£es.  Pour  peu  qu'on  i'obferve  dam 
ce  padage  ,  on  remarquera  facile 
ment  le  foible  de  fon  fyftême. 

Proposition  V. 

M  II  ne  peut  pas  y  avoir  dans  la  ns 
»  ture  deux  fubftances  ou  davantag 
99  d'une  même  nature  ou  d'un  mêm 
»  attribut  «• 

DÉMONSTRATION. 

M  S'il  y  en  avoir  plufieurs  ,  elles  f 
»  roient  diftinguées  par  la  diverfi 
»  des  attributs  ou  par  la  diverfi 
»>  àQ%  affections.  (  Prop.  précéd.) 
M  elles  ne  l'éroient  que  par  la  dive 
li  il  té  des  attributs ,  il  n'y  en  aurc 
•»  donc  qa*une  du  même  attribi 
sj  Mais  veut-on  qu'elles  le  foientp 
^  la  diveriîté  des  affeâions  ?  En  ( 
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a  cas  comme  la  fubftance  eft  de  na- 
«  tiire  antérieure  à  Îqs  afïeâ:ions 
M  (  Prop.  1)  5  les  afFedions  mifes  â 
M  part,  &  la  fubftance  confidérée en 
„  elle  même  ,  c'eft-à  dire  \  Défin.  III 
,  »  &  VI  ) ,  confîdérée  comme  elle  doic 
»  l'être  ,  on  ne  pourra  pas  concevoir 
»>  une  fubftance  diftinde  d'une  autre,' 
w  c'eft  à  dire  (  Propof.  précéd.)  qu'il 
M  ne  pourra  pas  y  en  avoir  plufîeurs  , 
»î  il  n'y  en  aura  qu'une  feule». 

Je  remarque  premièrement  que, 
non  feulement  des  fubftances  pour* 
roient  être  diftinguées  par  la  diver- 
ficé  des  attributs  ou  par  la  diverfité 
desafFedions  ,  mais  peut-être  numé- 
riquement ;  c'eft-à-dire  qu'il  pourroit 
peut-être  y  avoir  des  fubftances  qu£ 
euffent  les  mêmes  attributs  &  les  mê- 
mes aftedions  ,  &  qui  cependant  fe- 
roient  diftindes ,  parcequ'elles  -fe- 
roient  nombre.  C'eft  du  moins  le  fen- 
timent  des  Cartéfîens  \  un  difciple  de 
Defcartes  ne  devoit  pas  oublier  de  le 
réfuter. 

Je  conviens,  en  fécond  lieu  ,  que  fî 
des  fubftances  n'éîoient  diftinguées 

M  iij 
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que  par  la  diverfité  des  attributs ,  il 
n*y  en  auroit  qu'une  du  même  attri- 
but: mais  je  dis  que  par  la  première 
propofition  Spinofa  n'a  pas  prouvé 
que  la  fubûance  eft  en  effet  antérieure 
a  fes  affeiStions  :  il  montre  feulement 
qu'il  la  conçoit  antérieure  à  fes  aflfec* 
rions.  Or  cela  ne  le  met  pas  en  droit 
de  l'en  dépouiller ,  &  de  conclure 
que  plufîeurs  fubftances  d'un  même 
attribut  ne  pourroient  pas  être  diftin- 
guées  par  la  diverfité  des  afïedtions. 

Enfin  je  remarqua  qu'il  eft  inutile 
de  rechercher  s'il  peut  y  avoir  plu- 
fieurs  fubftances  de  même  nature  , 
tant  que  Spinofa  n'a  pas  fait  voir  qu'il 
«xifte  quelque  chofe  à  quoi  il  peuc 
appliquer  le  nom  dQfubfiance  au  fens 
qu'il  lui  donne. 

Il  fuffit  de  ne  point  faire  attention 
âce  que  les  fubftances  ont  de  particu- 
lier 5  &  de  ne  confidérer  que  ce  qui 
paroît  leur  être  commun  ,  pour  fe 
faire  de  la  fubftance  une  idée  abftraite: 
il  fuffit  enfuite  de  réalifer  cette  abf- 
tradlipn ,  pour  conclure  qu'il  n'y  a 
qu'une  fubftance.  On  tt'a  donc  que 


©ES    Systèmes.        271 

.faire  de  toutes  les  prétendues  dé- 
Imonllrations  de  Spinofa,  on  peut  a 

moins  de  frais  faire  un  fyftême  com- 
j  me  le  fien  :  car  plus  on  le  lira ,  plus  on 
I  fe  convaincra  que  fes  raifonnements 
!  n'aboutiflent  qu'à  réalifer  une  abftrac- 

tion. 

Proposition  VI. 

«Une  fubftance  ne  peut  pas  être 
»  produite  par  une  autre  fubftance  »». 

DÉMONSTRATION. 

"  Il  ne  peut  pas  y  avoir  dans  la  na» 
»  lure  deux  fubftances  de  même  attri- 
»  but  (Propof.  précéd.)  ,  c'eft-à-dire 
9»  (  Prop.  II  )  qui  aient  quelque  chofe 
t»  de  commun  entre  elles.  Par  confé- 
w  qjuent  (Prop.  III)  l'une  ne  peut 
»)  pas  être  caufe  de  l'autre  ,  ou  l'une 
»  ne  peut  pas  produire  l'autre  »*. 

C'eft^à  dire  qu'une  fubftance ,  au 
fens  de  Spinofa  ,  ne  peut  pas  être  pro- 
duite par  une  autre.  En  eftet ,  quand 
on  s'eil  fait  de  la  fubftance  l'idée  la 
plusabûraite  qu'il  foie  poflîble ,  on 

Miv 
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n'en  peut  plus  voir  qu'une  \  &  on  ne 
fauroit  diftinguer  quelque  chofe  qui 
produife,  ôc  quelque  chofe  qui  foit 
produit.  Mais  ce  n'eft  là  qu'un  etfet 
de  notre  manière  de  concevoir,  & 
on  n'en  fauroit  rien  conclure ,  quand 
il  s'agit  des  lubftances  telles  qu'elles 
font  en  elles-mêmes  ,&  hors  de  notre 
entendement.  Ce  qui  a  été  dit  fur  les 
Propoiitions  il,  111,  V,  fait  voir 
combien  cette  démonîlration  eft  peu 
folide. 

Corollaire, 

«  Il  fuit  de  là  qu'il  n'y  a  rien  qui 
»  puifle  produire  une  fubftance  •  car 
»3  il  n'y  a  dans  la  nature  que  fubftances 
»  &  afFeâ:ions  de  fubftances  (  Ax.  1, 6i 
w  Déf.  m  &  V  ).  Or  une  fubftance  ne 
*>  peut  pas  èire  produire  par  une  fub- 
«  ftance  (  Prop.  précéd  ).  Donc  ,  &c, 

«Cette  propofirion  fe  prouve  en- 
M  cote  par  l'abrurdité  de  (à  contradic- 
5>  toire  :  câr  (i  une  fubftance  pouvoic 
Si  être  produite  par  quelque  caufe  ,  fa 
i>  connoiflance  devroit  dépendre  de 
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«•  fa  caufe  (Ax.  IV  ).  Donc  (  Déf.  III) 
tu»  elle  ne  feroir  pas  une  fubftance  »»• 
Ce  corollaire  n'eft  pas  plus  folide 
que  la  propofition  d'où  il  eft  tiré. 
Voyez  ce  qui  a  été  dit  fur  les  défini- 
tions &  fur  les  axiomes  qui  lui  fer- 
vent de  fondement. 

Proposition     VIL 

«  Il  eft  de  la  nature  de  la  fubftance 
»  d'exifter  ». 

DÉMONS  T  K  A   T   2  O  N» 

«  La  fubftance  ne  peut  être  pro- 
99  duite  par  aucune  caufe.  (  Cor.  de  la 
jj  prop.  pcécéd.  )  Elle  eft  donr  caufe 
»  d'elle-même  y  c'eft-à-dire  (  Déf.  I) 
M  que  fon  e(îence  renferme  l'exiften- 
M  ce ,  ou  qu'il  eft  de  fa  nature  d'exif- 
9f  ter  M. 

Nous  avons  remarqué  que  pinofa 
ne  devoir  donner  le  titre  de  caufe  de 
foi-même  qu'à  une  chofe  dont  il  con- 
HQÎtroitalIez  parfaitement  la  nature, 

Mv 
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pour  y  voir  Texiftehce  renfermée.  Ce- 
pendant  il  le  donne  à  une  abftra6tion, 
qui  n'a  de  réalité  que  dans  fon  ima- 
gination. Cette  démonftration  eft 
aufïî  frivole  que  le  corollaire  d'où 
elle  dépend. 

Proposition     VII  Î. 

«  Toute  fubftance  eft  néceffaîre* 
1»  mène  infinie  ». 

DÈMONSTKATION. 

«  Il  n'y  a  qu'une  fubftance  d'un  me- 
w  me  attribut  (  Prop.  V  )  j  il  eft  de  fa 
»  nature  d'exifter  (Prop.  Vil  ).  Il  fera 
»9  donc  de  fa  nature  d'être  finie  ou  in- 
9>  finie.  Mais  non  pas  finie  :  car 
9)  (  Défin.  II  )  elle  devroic  être  ter- 
»  minée  par  une  autre  de  même  na- 
9i  ture  ,  Se  qui  devroit  également 
»  exifter  néce[îairement{  Prop.  VII): 
«  ainfi  il  y  auroit  deux  fubftances  de 
w  même  attribut ,  ce  qui  eft  abfurde 
9*  { Prop.  V  ).  Elle  eft  donc  infinie  ». 
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On  voit  ici  pourquoi  Spinofa  s*efi: 
expliqué  d'une  façon  Ci  particulière 
dans  fa  féconde  définition  :  c'eftque 
pour  refufer  à  tout  ce  qui  eft  fini  la 
dénomination  de  fubftance  ,  il  falloic 
entendre  par  une  chofe  finie  celle  qui 
eft  terminée  par  une  autre  de  même 
nature.  Je  me  trompe  fort ,  ou  la  plu- 
part des  définitions  &  des  axiomes  de 
Spinofa  n'ont  été  faits  qu'après  les  dé- 
mon ftrations. 

Je  me  lalïe  de  remarquer  que  tou- 
tes ces  démonftrations  ne  répondent 
qu*au  mot  fubjlance.  On  diroit  qu'il 
n'y  a  rien  de  plus  connu  qu'un  être 
conforme  â  la  définition  que  Spinofa 
donne  de  ce  terme. 

Premier  S cholie, 

«  Puifque  le  fini  emporte  avec  foî 
«>  quelque  négation,  &  que  l'infini 
»  renferme  l'affirmation  abfo  ue  de 
»  l'exiftence  de  quelque  nature ,  il 
i>  fuffit  de  la  feptieme  propofition 
»  pour  prouver  que  toute  fubftance 
*>  eft  infinie  »>. 

Mvj 
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Je  ne  fais  Ci  l'on  peut  comprendre 
quelque  chofe  à  la  définition  qu'on 
donne  ici  de  l-infini.  Mais  le  deffein 
de  Spinofa  eft  de  prouver  que  la  fub- 
ftance  étant  infinie,  elle  eft  tout  ce  qui 
eft  ;  en  forte  qu'il  n'exifte  rien  qui  ne 
lui  appartienne  comme  attribut,  ou 
comme  modification. 

Second  Scholie. 

<»  Je  ne  doute  point  que  tous  ceux 
«  qui  jugent  confufement  des  choies, 
>»  &  qui  ne  font  pas  accoutumés  a  les 
w  connoître  par  leurs  premières  eau» 
»  fes ,  n'aient  de  la  peine  à  concevoir 
*»  la  démonftration  de  la  feptieme  pro- 
»  pofition  ,  parcequ'ils  ne  diltinguent 
i>  pas  entre  les  modifications  des  fub- 
5*  fiances  &  les  fubftances  mêmes  ,  & 
«  qu'ils  ne  favent  pas  comment  les 
>>  chofes  font  produites*  De  là  il  ar- 
«  rive  qu'ils  imaginent  que  les  fub- 
«  fiances  ont  un  commencement,  par? 
9i  cequ'ils  voient  que  les  chofes  natu- 
M  relies  en  ont  un  :  car  ceux  qui  igno- 
>*  rent  les  véritables  caufes,  confon» 
«  dent  tout  **» 
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Spinofa  a  bonne  grâce  de  reprocher 
aux  autres  qu'ils  jugent  confufément 
des  chofes  ,  6c  qu'ils  ne  les  connoif- 
fent  pas  par  leurs  premières  caufes. 
Faut-il  qu'il  s'aveugle  au  point  de  s'i- 
maginer que  quelques  définitions  de 
mot,  &  quelques  mauvais  axiomes 
doivent  lui  découvrir  les  vrais  refïorts 
de  la  nature  ? 

Remarquez  que  connoître  les  cho- 
fes par  leurs  premières  caufes  5  a  la 
manière  de  Spinofa ,  c'eft  les  expli- 
quer par  des  notions  abilraites.  Les 
abfurdités  où  tombe  ce  Philofophe 
font  une  nouvelle  preuve  des  abus  de 
cette  méchode*- 

«  Ils  ne  trouvent  pas  plus  derépu- 
M  gnance  a  faire  parler  les  arbres  que 
i»  hommes.  Il  n'en  coûte  rien  à  leur 
»  imagination  pour  leur  repréfenter 
M  des  hommes  formés  avec  des  pier- 
»  res  comme  par  voie  de  génération  ^ 
M  &  pour  changer  une  forme  quelcon- 
»>  que  en  une  forme  quelconque.  De 
*»  même  ceux  qui  confondent  la  na- 
"  ture  divine  &  la  nature  humaine, 
i>  attribuent  facilement  à  Dieu  lesia- 
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9>  clinations  des  hommes  ,  fur-tout 
w  quand  ils  ignorent  comment  les  in- 
«  clinations  nailTent  dans  notre  ame. 

Quel  rapport  tout  ce  verbiage  peut- 
il  avoir  ayec  la  feptieme  proportion  ? 

«  Mais  Cl  les  hommes  réfléchilToient 
M  fur  la  nature  de  la  fubftance ,  ils  ne 
w  douteroient  en  aucune  manière  de 
9>  la  vérité  de  la  feptieme  proportion, 
«  Bien  au  contraire  il  la  regarderoient 
«  comme  un  axiome  ,&  la  mettroient 
93  au  nombre  des  notions  communes. 
V  Car  par  fubftance  ils  entendroient 
«  ce  qui  eft  en  foi ,  ôc  qui  eft  conclu  . 
«  par  foi-mème  ,  c'eft-â-  dire,  ce  donc 
9i  la  connoidance  n*a  pas  befoin  de  la 
«  eonnoilîance  d'une  autre  chofe  ;  & 
»  par  modification  ils  entendroient  ce 
»  qui  eft  dans  un  autre  ,  &  ce  dont  l'i- 
»  àée  eft  formée  par  Tidée  de  la  chofe 
»  dans  laquelle  il  fubfifte  ». 

Spinofa  fuppofe  ici  bien  clairement 
que  fa  définition  de  la  fubftance  en 
explique  au  vrai  la  nature.  Il  a  égale- 
ment tort  d'avancer  que  la  notion 
<i*une  modification  eft  formée  par 
ridée  de  la  chofe  où  elle  fubiîfte  > 
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pulfque  nous  avons  des  idées  des  mo- 
difications ,  fans  en  avoir  de  leur 
fujet. 

«  Cela  fait  que  nous  pouvons  avoir 
y>  de  vraies  idéesdes  modifications  qui 
»  n'exiftent  pas  j  parceque,  quoiqu'el- 
M  les  n'exiftent  pas  aâuellement  hors 
M  de  l'entendement ,  leur  effence  eft 
»»  tellement  renfermée  dans  une  autre 
M  chofejqu  elles  peuvent  être  compri- 
»  fes  par  cette  chofe  même  ». 

Rien  n'eft  plus  faux  encore  un  coup. 
Nous  ne  faurions  tirer  d'une  idée  que 
nous  n^avons  pas  ,  e'eft-à-dire  ,  de 
celle  de  la  fubftance  ,  l'idée  d'aucune 
modification.  Toutes  nosconnoiffan- 
ces  viennent  des  fens  ;  or  nos  fens  ne 
pénètrent  point  jufqu'à  la  fubftance 
des  chofes ,  ils  n'en  faifiïïent  que  les 
qualités.  Si  on  croit  qu'il  il  y  ait  des 
modifications  dont  la  connoiflance 
foit  due  a  celle  de  leur  fujet ,  qu'on 
eflaie  d'en  donner  un  feul  exemple,  3c 
on  reconnoîtra  bientôt  fon  erreur. 
Tel  eft  ^aveuglement  des  Philofo- 
phes ,  quand  ils  fe  contentent  de  no- 
lions  vagues  :  à  peine  ont-ils  imaginé 
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la  fubftance  pour  fervir  de  fujet  aux 
modifications ,  qu'ils  croient  la  voir 
en  elle-même  ,  &  n'avoir  même  que 
par  elle  l'idée  des  modifications  qui 
l'ont  fait  connoître. 

"  Mais  la  vérité  des  fubftances  hors 
>'  de  l'entendement  n'eft  point  ail- 
5^  leurs  que  dans  les  fubftances  ,  puif- 
«  qu'elles  font  conçues  par  elles-mê- 
«  mes.  Ain(î  ,  fi  quelqu'un  difoit 
M  qu'il  a  une  idée  claire  &  diftinde  , 
Si  ç'eft-à-dire  une  vraie  idée  de  la 
5>  fubftance  ,  de  qu'il  doute  cependant 
*>  /i  une  telle  fubftance  exifte  ;  ce  fe- 
»  roir  la  même  chofe  que  s'il  difoit 
9i  qu'il  a  une  idée  vraie  ,  &  qu'il  ns 
>.  fait  pourtant  fi  elle  eft  fauffe  ,  com- 
>»  me  il  eft  évident  à  quiconque  y  veut 
5>  faire  attention.  Ou  s'il  fuppofoit 
>*  qu'une  fubftance  eft  créée  ,  ceferoit 
99  fuppofer  qu'une  idée  fauffe  eft  de- 
»  venue  vraie  ;  ce  qui  eft  la  chofe  du 
»  monde  la  plus  abfurde.  Il  faut  donc 
9i  convenir  que  l'exiftence  de  lafub-* 
9»  ftance  ,  ainfi  que  fon  effènce  ,  eft 
V  une  vérité  éternelle  >*. 

Tout  cela  ferait  vrai ,  fi  la  défini- 
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tiôn  que  Spinofa  donne  de  là  fubftan- 

:e  étoit  la  véritable  idée  de  la  chofe. 

«  Nous  pouvons  encore  con^lm^ 

>  d'une  autre  manière  qu'il  n'y  a 
»  qu'une  fubftance  de  nrême  nature  , 
«  ce  que  je  crois  à  propos  de  faire 
w  ici.  Mais  pour  procéder  avec  or- 
î  dre  5  il  faut  remarquer: 

»  1°.  Que  la  véritable  définition 
4  d'une  chofe  ne  renferme  &c  n'expri- 
»  me  rien  autre  que  fa  nature  ,  d'où 

>  il  fuit: 

»  2°.  Qu'elle  ne  renferme  8c  n'ex- 

>  prime  pas  un  certam  nombre  d'in- 
i  dividus,  puifqu'elle  n'exprime  que 
j  la  nature  de  la  chof^.  Par  exemple  , 
i  la  définition  du  triangle  n'exprime 
)  que  la  fimple  nature  du  triangle, 
i  elle  n'en  marque  pas  un  certain 
o  nombre. 

j»  3^.Qu'il  y  anéceffiirement  pour 
<i  toute  chofe  qui  exifte  une  caufe  de 
>i  fon  exiftence. 

»  4°.  Que  cette  caufe  doit  être  con-^ 
«  tenue  dans  la  nature  &  la  définition 
t*  de  la  chofe  exiftante  (  parcequ'il  eft 
tt  de  fa  nature  d'exifter  )  :  ou  elle  doit 
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M  être  hors  de  la  chofe  qui  exifte. 

9»  Cela  pofé  ,  il  s'enfuit  que  s*il  y  a 

»  un  certain  nombre  d'individus  dans 

«  la  nature  ,  il  doit  néceflairement  y 

»  avoir  une  caufe  pourquoi  ils  exif- 

>*  tent  ,  &   pourquoi  ils  exiftent  en 

99  tel  nombre,  en  forte  qu'il  n'y  en  ait 

9»  ni  plus  ni  moins.  Par  exemple  ,  s'il 

»*yavoic  au  monde  20    hommes  & 

»'  pas  davantage  ,  (  pour  plus  de  clar- 

w  té  5  je  fuppofe  qu'ils  exiftent  enfem- 

V  ble ,  de  qu'il  n'y  en  a  point  eu  avant 

»  eux)  ce  ne  feroit  pas  allez  pour  qui 

9»  voudroit  en  rendre  railonjde  mon- 

M  trer  en  général  la  caufe  de  la  na- 

M  rure  humaine  :  il  faudroit  encore 

»  faire  voir  pourquoi  il  n'y  en  a  n: 

9»  plus  ni  moins;  car  il  doit  y  avoiî 

»>  une  caufe  de  chacun  en  particulie 

(  noce  3  ).  Mais  cette  caufe  (  notes  a 

9»  Ôc  ^  }  ne  peut  pas  fe  trouver  dam 

99  la  nature  humaine  -,  car  la  vérita- 

99  ble  définition  de  l'homme  ne  ren 

93  ferme  pas  le  nombre  vingt.  Il  fau 

M  donc  (  note  4  )  qu'elle  foit  nécef 

»»  fairement  hors  de  chaque  homme 

S3  Par  conféquent  on  doit   conclun 
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»*  qu'une  chofe  fuppofe  nécefTaire- 
y»  ment  une  caufe  externe  de  fon  exif- 
»  tence ,  lorfqu'elle  eft  de  telle  nature 
if  qu'il  peut  y  en  avoir  plufieurs  indi- 
m  vidus.  Mais  comme  Texiftence  (  par 
M  ce  qui  a  été  démontré  dans  ce 
»*  fcholie }  appartient  à  la  nature  de 
\i)  la  fubftance,  fa  définition  doit  ren- 
|w  fermer  une  exiftence  néceflaire.  Se 
\»  par  conféquent  on  doit  conclure 
»*  îbn  exiftence  de  fa  feule  définition, 
M  Mais  Texiftence  de  plufieurs  fub- 
»  ftances  ne  peut  pas  fuivre  de  la  dé* 
»  finition  de  la  fubftance  (  notes  2  & 
»»  3  )  :  il  fuit  donc  néceflairement  de 
»  la  définition  de  la  fubftance ,  qu'il 
»  n'y  a  qu'une  fubftance  d'une  même 
w  narure  «. 

Falloit-il  tant  de  difcours  pour  con- 
clure d'une  définition  arbitraire  l'exit 
tence  d'une  chimère  >  Tout  ceraifon- 
nement  porte  à  faux ,  parcequ'il  fup- 
pofe dans  la  première  note,  que  nous 
connoiflons  aflez  bien  la  nature  des 
chofes  pour  la  renfermer  &  l'exprimer 
dans  leurs  définitions  :  fuppofition 
qui  ne  peut  fe  foutenir  que  par  des 
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Philofophes  qui  s*entêtent  pour  dè^'l 
mots. 

Proposition  IX. 

M  Plus  une  chofe  a  de  réalite  ou  d'è- 
w  tre  3  plus  elle  a  d'attributs  «. 

DÉMONSTRATION. 

«  Cela  eft  démontré  par  la  quatrie* 
sa  me  définition  «. 

Quand  on  avance  une  proportion  , 
il  faudroir ,  avant  d'en  chercher  la 
preuve  ,  lui  donner  un  fens  clair  & 
déterminé  :  prouver  une  propofi'.ion 
qui  n'a  point  de  fens  ,  ou  ne  rien 
prouver  ,  c'ei*  U  même  chofe.  Or  nous 
n'avoîis  aucune  idée  de  ce  qui  eft  fî- 
gnifié  par  les  mots  réalité  ^  être  ^  attri' 
but  ;  je  parle  des  attributs  qui  con- 
ftituent  l'eiïence ,  parceque  c'eft  d'eux 
qu'il  s'agit.  (  Voyez  la  définition  ÎV  ). 
Attribut  fignifiet-il  quelque  chofe 
de  différent  de  la  réalité?  En  ce  cas 
que  fera-t-il  donc  ,  &  pourquoi  y  au- 
roit-il  d'autant  plus  d'attributs  qu'il 
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y  auroic  plus  de  réalité  ?  Si  au  con- 
traire l'attribut ,  ou  ce  qui  conftitue 
l'eiïence  ,  eft  la  mêrxie  chofe  que  la 
réalité ,  cette  proportion  eft  tout-à- 
fait  frivole  ;  c'eft  dire  que  plus  une 
chofe  a  de  réalité  ,  plus  elle  a  de  réa- 
lité. Une  pareille  proportion  méri- 
toit  bien  d'être  prouvée  par  une  défi- 
nition de  mot.  Voyez  ce  que  j'ai  die 
fur  la  quatrième  définition. 

Proposition  X. 

i>  Chaque  attribut  d*une  fubftance 
M  doit  être  conçu  par  lui  même  «. 

DÉMONSTRATION, 

9j  L'attribut  eft  ce  que  l'entende- 
»  ment  apperçoit  comme  conftituant 
M.i*e{ïence  de  la  fubftance  (  Défini- 
M  tion  IV  )  'y  ainfi  (  Définition  lll  )  il 
•»  doit  être  conçu  par  lui  même  «. 

Voyez  ce  qui  a  été  dit  fur  les  défi- 
nitions qui  fervent  de  preuye  à  cett^ 
prétendue  détnonftration. 
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n  II  paroît  par  là  que  quoique  l'on 
9*  conçoive  deux  attributs  comme  réel* 
M  lement  diftingués ,  c*eft-â-dire  que 
M  Ton  conçoive  l'un  fans  le  fecours  dà 
»»  l'autre  ,  nous  n'en  pouvons  cepen- 
M  dant  pas  conclure  qu'ils  conftituent 
w  deux  fubftances  différentes  «• 

Pour  moi  j'en  jugerois  tout  autre- 
ment. La  fubftance  eft  ce  qui  eft  con- 
çu par  foi-même  (Défin.  lïl).  L'at- 
tribut, par  cette  dernière  propofition, 
eft  auffi  conçu  par  lui-même.  Donc 
s'il  y  a  deux  attributs ,  il  y  a  deux  fub^ 
fiances. 

M  Car  il  eft  de  la  nature  de  la  fut>- 
9>  ftance  que  chacun  de  fes  attributs 
s»  foit  conçu  par  lui-même  ,  puifquè 
9*  tous  les  attributs  qu'elle  a  ont  lou- 
M  jours  été  conjointement  en  elle ,  8ç 
9»  que  l'un  n'a  pas  pu  produire  l'autre,' 
M  mais  chacun  exprime  la  réalité  ou 
»  l'être  de  la  fubftance.  Bien  loin  donc 
u  qu'il  foie  abfurde  de  donner  plu^^j 
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M  fieurs  attribues  â  une  fubftance ,  il 
M  n'y  a  rien  au  contraire  de  plus  clair 
w  que  chaque  être  doit  être  conçu  fous 
u  quelque  attribut  ;  &  que  plus  il  a 
u  de  réalité  ou  d'être  ,  plus  il  a  d'at- 
ii  tributs  qui  expriment  la  néceffité  , 
w  réterni  té  &  1  infinité.  Par  confé- 
»  quent  il  eft  encore  fort  clair  qu'un 
n  être  abfolument  infini  doit  néceflTai- 
»i  rement  être  défini  (comme nous  Ta- 
I»  vons  fait  dans  la  VI  Définition  ) , 
V  celui  qui  a  une  infinité  d'attributs, 
it  dont  chacun  exprime  une  effence 
»  éternelle  ôc  infinie  •». 

Les  mots  nature  ^  fuh fiance ,  attrU 
hut  y  cire  ^  réalité  y  exprime  y  éternité ^ 
infinité ^  peuvent- ils ,  après  le  peu  de 
foin  qu'a  pris  Spinofa  pour  en  déter- 
miner le  fens ,  rendre  un  difcours auffi 
clair  qu'il  le  dit  ? 

»*  Que  fi  quelqu'un  demande  à  quel 
M  figne  on  pourra  reconnoître  la  difïé* 
»»  rence  des  fubftances  ,il  n'a  qu'à  lire 
M  les  propfitions  fuivantes.  On  y  dé- 
»  montre  que  dans  la  nature  il  n'y  a 
»'  qu'une  feule  &  unique  fubftance  , 
«qui  ell  abfolument  infinie.  Ceft 
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w  pourquoi  on  chercheroic  ce  (îgne 
»>  vainement  «. 

Souvenons-nous  bien  de  ces  mots, 
<fiz;2j  la  nature  ,  &  nous  verrons  fi  i  on 
tiendra  ce  qu'ils  promettent. 

Proposition  XL 

99  Dieu  5  ou  une  fubftance  qui  con- 
»  tient  une  infinité  d'attributs ,  dont 
M  chacun  exprime  une  effence  éter- 
w  neliô  ^  infinie ,  exifte  néceflaire- 
M  menc<»«> 

Première  Démonstration* 

»  Si  vous  le  niez  ,  concevez ,  s'il 
9»  fe  peut,que  Dieu  n'exiftepas.  Donc 
„  (Axiome  VIH  fon  eflence  ne  ren- 
»  ferme  pas  l'exiftence.  Or  (  Propofi* 
»  tion  VII  )  cela  eft  abfurde.  Donc 
**  Dieu  exifte  néceflairement  «. 

Les  raifonnements  de  Spinofa  font 
C  peu  heureux ,  qu'on  ne  fauroit  con- 
venir aveclui,  même  quand  il  paroît 
fe  rapprocher  de  la  vérité.  Comment 
peut-il  me  propofer  de  concevoir  que 

Dieu 
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Dieu  exifte  ou  n'exifte  pas  ,  Ci  dans 

tout  fon  fyftême  il  ne  m'a  pas  encore 

appris  à  concevoir  les  idées ,  non  de 

ces  mots  ,  mais  de  ces  chofes  ,  j^^- 

\^a^xe ^infinité ^  attribut ^effence^Uïcu  f 

iD'ailleurs  ii  je  concevois  que    Dieu 

n'exifte  pas ,  il  s'enfiûvroit  que  je  me 

'erois  fait  des  idées  fort  extraordinai- 

■es  \  mais  on  ne  pourroit  pas  conclure 

]ue  Dieu  n'exifte  pas  en  efïer ,  ou  que 

bn  effence  ne^renlermepas  l'exiftence. 

infîn ,  quand  la  fepcieme  proportion 

uroit  été  bien   démontrée  ,  elle  ne 

>rouveroit  pas  qu'il  fût  abfurde  que 

eftence  d'une  fubftancequi  contien- 

roît  une  infinité  d'attributs  ,  dont 

hacun  exprime  une  eiTence  éternelle 

'<.  infinie ,  ne  renfermât  pas  l'exiften- 

e;  elle  prouveroit  tout-au-plus  qu'il 

iftde  la  nature  de  la  fubftance  d'exif^ 

er.  (Voyez  la  feptieme  propofition  ). 

|)r  il  me  fembie  qu'il  y  a  quelque 

j.iftérence  entre  dire  qu'il  eft  de  la 

ature  de  la  fubftance  d'exifter,  &: 

ire  qu'il  eft  de  la  nature  d'une  fub- 

:ance ,  qui  contient  une  infinité  d'at- 

âbuts  ,  dont  chacun  exprime  une 

N 
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elïence  éternelle  ôc  infinie  ,  d  exifter. 
Il  ed  évident  que  Spinofa  donne  ici 
plus  d'étendue  à  la  fepcieme  propofi- 
îion  qu'elle  n'en  avbit.  11  lui  refte  en- 
core à  prouver  que  cette  même  fub- 
ftance  ,  qui ,  par  la  (eptieme  propofi- 
tion  5  exiile  de  fa  nature  ,  contient 
une  infinité  d'attributs  ,  dont  chacun 
exprime  fon  eflence  éternelle  &c  infi- 
nie 3  ce  qu'il  n'entrepend  nulle  parc. 

DÉMONSTRATION   IL 

«  On  doit  autant  affigner  la  raifon 
9i  ou  la  caufe   pourquoi    une    choCfc 
»*  exifte  5  que  pourquoi  elle  n'exifte 
jj  pas  :  par  exemple  ,  fi  un   triangle 
5.  exifte  5  il  en  faut  donner  la  raifon  j 
«  de  même,  s'il  n'exifte  pas,  il  en  faui 
w  dire  la  caufe.  Cette  caufe  doit  être 
s>, dans  la  nature  de  la  chofe  5OU  au  de- 
w  hors  :  par  exemple  ,  la  nature  d'ur 
»  cercle  quarré  indique  la  raifon  pour 
,j  quoi  il  n'exifte  pas  ;  c'effc  qu'il  y  i 
sj  contradidion.ïl  fuit  aufii  de  la  na 
»>  tdte  de  la  fubftance  pourquoi  ell< 
«  exifte  y  c*eft  qu  elle  renferme  l'exif 
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»  tence  (  Proportion  Vil).  Pour 
n  la  raifon  de  l'exiftence  ou  de  la 
i>  non-exiftence  d'un  cercle  &:  d'an 
•-triangle,  elle  ne  vient  pas  de  leur 
M  nature,  mais  de  l'ordre  de  la  na- 
»  ture  univerfelle  Aqs  corps  ;  car  c'ed 
»  une  fuite  de  cet  ordre  ,  ou  que  le 
»  triangle  exiftedéja  nécefîairemenr, 
w  ou  qu'il  foit  impolîible  qu'il  exide  5 
«  CQS  chofes  font  claires  par  elles-mê- 
»  mes. De  la  il  fuit  qu'une  chofe  exifte 
M  nécelîairement^  quand  aucune  cau- 
»  fe  ,  aucune  raifon  n'en  empêche  Te- 
»  xiftence.  C'efl  pourquoi,  s'il  n'y  a 
"  aucune  raifon  ,  aucune  caufe  qui 
»  empêche  Dieu  d'exifter ,  il  faut  ab- 

>  folument  conclure  qu'il  exifle  né- 
»  ceiïairement.  Mais  s'il  y  avoir  une 

)Y  telle  raifon ,  une  telle  caufe ,  elle 
»  feroit  dans  la  nature  de  Dieu  ou  au 
j  dehors.  Si  elle  étoit  au  dehors ,  elle 
3  feroit  dans  une  fubftance  d'une  na- 

>  ture  différente  ;  car    fi  elle  étoic 
i\>  dansune  fubftance  de  même  nature, 

ce  feroit  convenir  qu'il  y  a  un  Dieu. 
Mais  une  fubftance  qui  feroit  d'une 

N  ij 
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w  nature  différente  jnepourroit  avoir 
t^  rien  de  commun  avec  Dieu.  (Prop. 
93  II  ).  Par  conféquenc  elle  ne  pour- 
»  roic  ni  lui  donner  l'exiftence,  ni  l'en 
w  privét. 

»  Puifqu'il  ne  peut  y  avoir  hors  de 
»  la  nature  divine  aucune  caufe  qui 
*>  empêche  l'exiftence  de  Dieu,  il  fau- 
»5  droit  5  s'il  n'exiftoit  pas ,  qu'il  y  en 
s>  eût  une  raifon  dans  fa  nature  même; 
»  en  forte  qu'il  y  eût  contradidlion 
9>  au'une  pareille  nature  exiftât.  Or  il 
5:.  eft  abfurde  d'ailurer  cela  d'un  êtr( 
>y  abfolument  infini  ôc  tout  parfait 
?>  Donc  il  n'y  a  point  de  caufe ,  foi 
>»  en  Dieu  ,  foit  hors  de  lui ,  qui  ei 
s>  empêche  l'exiilence.  Il  exifte  don^ 
»>  néceiîairement  », 

On  doit  autant  ajjigner  la  raifon  c. 
la  caufe  pourquoi  une  chofe  exifte  j  qu 
pourquoi  elle  îi' exifte  pas  :  eft-ce 
dire  que  ,  quelque  idée  qu'un  homm 
fe  forme  ,  on  doive  dire  pourquoi  i 
exiixeroit  ou  il  n'exifteroit  pas  quel 
que  chofe  qui  y  fût  conforme  ?  Cel. 
ieroit  il  bien  raifonnable ,  &  doit-o: 
fe  mettre  en  peine  de  prouver  qu'i 
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n'y  a  dans  la  nature  rien  de  fembla- 
ble  aux  idées  extravagantes  que  fé 
font  quelquefois  les  hommes  ?  D'aii- 
lears,  outre  pluiieurs  défauts  qui  (ont 
dans  cette  démonftration  une  faite 
de  celles  qui  la  précèdent  ,  on  fup- 
pofe  que  nous  connoiiTons  les  caufes 
ou  les  raifons  de  Texiftence  Se  de  la 
non  exiftence  des  chofes  :  je  laiile  a 
penfer  fi  cela  eft  vrai. 

Démonstration    ÏIL 

»  Pouvoir  ne  pas  exifter  efl  impnif- 
»  fance  ,  au  contraire  pouvoir  exifter 
»  eîl  puiiîance  ,  comme  il  eft  évident 
»*  par  foi-mème.  Or  s'iln'exiftoit  né- 
>j  cefTairement  que  des  êtres  finis,  cqs 
>i  êtres  feroient  plus  puiilarits  que 
»  l'être  abfolamsnt  infini  ;  ce  qui  eifc 
»  abfurde ,  comme  il  ed  encore  évi- 
»>  dent  par  foi-même.  Donc  ou  rien 
»3  n'exifte  ,  ou  un  être  abfolument  in« 
M  fini  exifie  nécefiairement.  Or  nous, 
»j  nous  exiftons  en  nous  ,  ou  dans  un 
«  être  qui  exifi:e  nécefiairemenr. 
»  i^xA,ôc  Prop.  VU  ) .  Donc  l'être 

Niij 
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«  abfolument  infini ,  ou  Dieu,  exifle 

3>  néceflairenient  ». 

Cette  démocftration  efl:  tournée 
d'une  manière  bien  finguliere  &c  bien 
abftraite.  Que  quelqu'un  nie  l'exif- 
tence  de  Dieu  ,  la  lui  prouvera-t-on 
en  lui  difant  que  fi  Dieu  n'exlftoic 
pas ,  ce  feroic  par  impuilTance  ? 

Schoiie, 

5,  J'ai  voulu  dans  cette  dernière  dé« 
35  monftration  prouver  l'exiftence  de 
;,3  Dieu  apojleriori ,  afin  qu'on  en  fai» 
35  fifie  plus  aifément  le  preuve. Ce  n'eu: 
5j  pas  qu'elle  ne  fuive  a  priori  du' 
35  même  fondement.  Car  pouvoir  exif- 
55  ter  étant  une  puifîance  ,  il  fuit  qxxq 
,5  plus  la  nature  d'une  chofe  a  de  réa- 
5  5  lité  5  plus  elle  a  par  elle-même  de 
55  force  pour  exifter.  Or  unêtreabfo- 
55  lument  infini ,  ou  Dieu  ,  a  par  lui- 
,,  même  une  puidance  infinie  pour 
55  exifter ,  par  conféquent  il  exifte  né- 
55  celïairement  ,5. 

Il  y  auroir  contradiction  qu'une 
chofe  qu'on  fuppofe  abfolument  infi- 
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îîle  5  ôc  qui,  par  conféquent,  renfer- 
me l'exiftence  ,  n'exiftâc  pas.  Spinofa 
devroit  démontrer  qu'il  y  a  dans  ia 
nature  un  objet  qui  répond  à  l'idée 
qu'il  fe  fait  de  Dieu.  Autrement  fes 
démonftrations ,  vraies  tout  au  plus 
par  rapport  à  fa  façon  de  concevoir, 
ne  prouveront  rien  pour  lachofe  mê- 
me. 

Quand  il  dit  Dieu  infini ,  il  ahufe 
de  ce  terme  pour  en  conclure  qu'il 
n'exifte  rien  qui  ne  foit  un  attribut 
ou  une  modification  de  Dieu. 

Ce  Phiiofophe  continue,  &  dit  que 
ceux  qui  font  accoutumés  à  eoniidé- 
rer  les  chofes  produites  par  des  cûii-^ 
(qs  externes  ,  6c  qui  jugent  qu'elles 
peuvent  difficilement  exifter  Iprf- 
qu'ils  conçoivent  que  plufieurs  réali- 
tés leur  appartiennent,  auront  peut- 
être  de  la  peine  à  fuivre  fa  démon f- 
tration.  A  quoi  il  répond  qu'à  ia  vé- 
rité ces  chofes  doivent  leur  exiilence 
&  toutes  leurs  perfeélions  à  ia  vertu 
de  leur  caufe  :  mais  il  ajoute  qu'il  n'ed 
pas  queftion  d'elles  ,  &  qu'il  ne  parle 
que  des  fubftances  qui  ne  peuvent 

Niv 
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point  être  produites  y  de  finit  par  ces 
mots  : 

5,  Une  fubftancene  doit  â  aucune 
j,  caufe  externe  rien  de  ce  qu'elle  a  de 
,5  perfedion  :  c'eft  pourquoi  fon  exif- 
55  tence  doit  fuivre  de  fa  feule  na- 
M  ture  5  &  elle  n'eil:  pas  diûinéte  de 
55  fon  elTence.  La  perfe6tion  n'empè- 
55  che  pas  Texiftence  d'une  chofe,  elle 
M  la  confirme  :  c'eft  rimperfeâ:ioii 
»  qui  y  eft  contraire.  Il  n'y  a  donc 
55  rien  dont  l'exiftence  foit  plus  cec- 
5  5  taine  que  celle  d'un  ctr^  abfoiu- 
55  ment  infini  ou  parfait ,  c'eft-à-dire 
„  que  celle  de  Dieu.  Puifque  fon  ef- 
,.  fence  exclut  toute  imperfedlion  ,  8c 
5,  qu^elle  renferme  une  perfection 
55  abfolue ,  elle  levé  tous  hs  doutes 
55  qu'on  pourroit  avoir  fur  fon  exif- 
55  tence,  ôc  nous  donne  une  certi- 
,5  tude  parfaite.  C'eft  ce  qui  fera  ,  je 
35  penfe  5  évident  à  quiconque  y  fera 
.55  une  médiocre  attenxion  ,5.  ,, 

il  eft  bien  plus  évident  que  cette    I 
eiïencedont  parle  Spinofa  n'eft  qu'i- 
déale j  ôc  par  conféquent  l'exiftence 
qu'il  en  infère  n'eft  qu'idéale  égale- 


,5 
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Proposition     XII. 

5,  On  ne  peut  concevoir  dans  la 
iubftance  aucun  attribue  d'où  il 
fuiye  qu'elle  ion  divifibie. 

DÉMONSTRATION, 


»jOu  les  parties  confecveroienr 
après  la  divifion  la  nature  de  la 
55  fubdance ,  ou  non.  Si  on  fuppofe  le 
55  premier,  chaque  partie  (Prop.Vilî) 
„  fera  infinie  ,  caufe  de  foi- même 
,,  (Prop.  VI),  &  (  Prop.  V  )  elle  aura 
,,  un  attribut  différent.  Ainfi  d'une 
5,  feule  fubftaîice  ii  pourra  s'en  faire 
,,  plufieurs  ;  ce  qui  (  Prop.  Vî  )  -efl; 
j,  abfurde. 

,5  Ajout^zque  les  parties  (Prop îî) 
„  n'auroient  r^en  de  commun  avrcc 
9,  leur  tout  ,  &  que  le  tout  (  Déf.  IV 
5,  &:  Prop.  X  )  pourroir  exifter  ,&  kuQ 
,,  conçu  fans  its  parties  ;  ce  que  touc 
^  le  monde  reconnoîcra,  abfurde^*,' 
.  y^  Si  au  contraire   I^s   partiels,  -n^ 

N  y      " 
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3,  confervoient  pas  la  nature  de  la  fub- 
3,  ftance,  la  fubftance  perdroic  donc 
3,  fa  nature  ,  8c  cefTeroic  d'être  ,  dès 
35  qu'elle  feroic  divifée  en  parties 
3,  égales;  ce  qui  feroit  abfurde.(Prop- 
3,  poficion  VII)  ,3, 

Plus  on  avance,  plus  Spinofa  eft 
aifé  a  réfuter ,  parceque  les  vices  de 
fes  raifonnements  fe  multiplient ,  à 
proportion  que  fes  dernières  preuves 
fuppofent  u'i  plus  grand  nombre  de 
propoiîcions.  Cette  démonftration  a 
non  feulement  tous  les  défauts  des 
Propofuioos  II ,  V  ,  VI  ,  VII  ,  Vllly 
X  ,  mais  encore  tous  ceux  des  autres 
d'oii  celles  ci  dépendent.  Je  renvoie  a 
ce  que  j'ai  dit. 

Proposition     XIII. 

3,  Une  fubftance  abfolument  iniî- 
w  nie  eft  indivifible  33. 

DÉMONSTRATION. 

'^y  Si  elle  étoir  divifîble  3  les  parties 
j,  conferveroient  après  ladivifionla 
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5  nature  d'une  fubftance  abfoiunienc 
5  infinie  ,  ou  non.  Si  on  fappofe  le 
5  premier  ,  il  y  aura  plufieurs  fiib- 
,  ftances  de  même  nature  ;  ce  qui 
,  (  Prop.V)  eft  âbfurde.  Si  on  fuppofe 
j  le  fécond  ,  par  La  même  raîfon  que 
5  ci-defTus  5  la  (ubdance  abfolumeni: 
5  infinie  ceiTera  d'être  ,  ce  qui 
,  (  Prop.  XI  )  eft  encore  abfurde  ,5. 
On  voit  que  cette  démonftratioii 
pèche  comme  la  précédente. 

C  O  R  G  L  L  A  I  R  E. 

35  II  fuit  de  là  que  nulle  fubftance , 
,j  ôc  par  conféquent  nulle  fubftance 
5,  corporelle,  en  tant  que  fubftance, 
,j  n'eft  divifible  ,5. 

Scholie» 


,,  De  cela  feul  qu'il  eft  de  îa  nature 
,,  de  la  fubftance  d'être  conçue  infi- 
,,  nie  ,  il  fuit  qu'elle  eft  indiviiible. 
3,  Car  par  une  partie  de  fubftance  on 
,5  ne  pourroit  entendre  qu'une  fub- 
aï  ftance  finie  j  ainfi  (  Prop.  VIII  )  qs 

Nvj 
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^5  feroit  tomber  dans  une  contradic 
„  tion  ,,. 

Spinofâ  convient  donc  que  la  fub- 
ftance  corporelle  eft  divifible  ,  mais 
il  nie  qu'elle  le  foit  en  tant  que  fub- 
ilance.  Ce  fera  donc  en  tant  que  mo- 
de :  auffi  dira-t-il  bientôt  que  la  fub- 
ftance  corporelle  n*efl:  qu'une  affec- 
tion des  attributs  de  Dieu. 

Proposition     XIV. 

55  II  ne  peut  y  avoir,  Se  on  ne 
33  peut  concevoir  d'autre  fubflance 
,^  que  Dieu  „. 

DÉMONSTRATION, 

3,  Dès  que  Dieu  eft  un  être  abfo- 
3,  lument  infini ,  dont  on  ne  peut  niet 
55  aucun  des  attributs  qui  expriment 
55  TefTence  de  la  fubftance  (  Déf.  Vi  ), 
55  &  qu'il  exifte  nécefTairement 
55  (  Prop.  XI  )  ;  s'il  y  avoir  quelque 
5,  fubftance  diftinde  deDieu,  ilfau- 
55  droit  l'expliquer  par  quelque  attri- 
^5  but  de  Dieu*  Dès-lors  il  y  auroit 
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,5  deux  fubftances  de  même  attribut, 
55  ce  qui  (  Prop  V)eft  abfurde.  Donc 
55  il  n'y  a  pas  d'autre  fubilance  que 
55  Dieu  5  éc  par  conféqaent  3  on  n'en 
55  fauroit  concevoir  d'autre  :  car  celle 
55  qui  feroit  conçue  le  devroit  être 
55  comme  exiftante.  Or ,  par  la  pre- 
„  miere  partie  de  cette  démonflra- 
5,  tion  5  cela  eft  abfurde  :  donc  il  ne 
55  peut  y  avoir  ,  &  on  ne  peut  conce- 
55  voir  d'autre  fubftance  que  Dieu  »*. 
Je  me  répéterois  trop ,  ii  je  vou- 
lois  faire  voir  tous  les  défauts  de  cette 
démonftration  :  je  renvoie  à  ce  que 
j'ai  dit. 

C  O  R  O  L  L  A  I  R  E     L 

^  De  là  il  fuit    clairement  ,  i*^. 

55  qu'il  n'y  a  qu'un  Dieu,  c'eft-à-direa 

il    55  (Prop.  VI  )  qu'il  n'y  a  dans  la  na- 

I    55  turc  qu'une    feule    fu  bilan  ce  ,    & 

,j    „  qu'elle     eft    abfoîument    infinie, 

i., 5  comme  nous  l'avons  fait  entendre 
•  ,5  dans  le  Scholie  de  la  dixième  Pro^ 
j)  poli  tion  ^^. 
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Remarquez  que  la  démonftratioti 
n'eft  appuyée  que  fur  une  définition 
de  mot,  éc  jugez  fî  on  étoit  aucorifé 
à  employer  dans  le  corollaire  cette 
expreiEon  ^  dans  la  nature. 

Corollaire    II. 

55  II  fuit  en  fécond  lieu  de  cette 
55  démonftration  que  la  chofe  éten- 
3,  due  &  la  chofe  penfante  font  des  at- 
35  tributs  de  Dieu  ,  ou  (  Axiome  I  ) 
j»5  des  afïedions  de  fes  attributs  ,5. 

Il  n'y  a  perfonne  qui  ne  puifTe  fe 
former  une  idée  abftraite  de  la  fub- 
ftance  &  réalifer  cette  idée  ,  en  fup- 
pofant  qu'elle  répond  à  un  objet  qui 
exille  en  effet  dans  la  nature.  Cela 
fait  5  on  ne  pourra  plus  fe  repré- 
fenter  les  êtres  finis  comme  autant  de 
fubftances.  Car  l'idée  abftraite  de  la 
fubftance  une  fois  réalifée  ,  on  fe  re^ 
préfentera  la  fubftance  par-tout  la  mê- 
me, par-tout  immuables  néceffaire  ; 
6:  quelque  variété  qu'on  fuppofe 
dians  les  êtres  finis ,  on  ne  les  con- 
cevra plus  comme  faifant  muicitude  ; 
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on  les  imaginera  comme  une  feule  6c 
même  fubftance  qui  fe  modifie  diffé- 
remment. Voilà  ce  qui  eft  arrivé  à 
Spinofa. 

Les  plus  anciens  Philofophes  ont 
auffi  avancé  qu'il  n'y  a  qu'une  feule 
fubftance.  Mais  par  la  manière  dont 
les  Stoïciens  s'expliquent  ,  il  paroît 
que  cette  fubftance  n'eft  une  qu'im- 
proptement ,  Se  qu  elle  eft  dans  le 
vrai  un  compofé  ,  un  amas  de  fub- 
ftances.  Ils  ne  la  difoient  une ,  que 
parcequ'ils  la  conlidéroient  fous  ri- 
dée abftraite  de  tout,  ôc  comme  étant 
lacoUeétion  de  tout  ce  qui  exifte  , 
où  même  ils  n'ont  jamais  trop  cher- 
ché à  déterminer  ce  qui  en  conftitue 
l'unité.  Spinofa  voulant  fe  mettre  â 
à  l'abri  de  ce  reproche  ,  l'a  fait  une  à 
force  d'abftradion.  Mais  (i  la  fub- 
ftance des  Stoïciens  eft  trop  compo* 
fée  pour  être  une  ,  la  fienne  eft  trop 
abftraite  pour  être  quelque  chofe. 
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Proposition     XV. 

s.  Tout  ce  qui  eft  ,  eft  en  Dieu  ,  8c 
,5  rien  ne  peut  exiûer  ,  ni  être  conçu 
5,  fans  Dieu  55^ 

DÉMONSTRATION. 


5 


,5  ïl  n'y  a  pas  d'autre  fubftance  que 
,,  Dieu  ,  on  n'en  fauroit  concevoir 
^5  d'autre  (  Prop.XIV}^  c'eft-a-dire 
,,  (  Déf.îll)  qu'il  eft  la  feule  chofe 
3,  qui  foit  en  elle-même  ,  &;  qui  fe 
5,  conçoive  par  elle  même»  Mais  les 
55  modes  (  DéF.  V)  ne  peuvent  exiftec 
j,  ni  être  conçus  fans  la  fubftance.  Ils 
j,3  ne  peuvent  donc  exifter  que  dans  la 
,,  nature  divine  ,  Se  ne  peuvent  être 
5  conçus  que  par  elle.  Or  tout  ce  qui 
5  eft  ,  eft  fubftance  ou  mode  (  Ax.  î). 
Donc  ,  &c.  ,,  > 

Les  créatures  ne  font  donc  plus  qu^ 
des  modes  de  la  fubftance  divine , 
comme  Spinofa  le  dira  plus  bas  :  ima- 
gination trop  excravagante  &  trop 
lîial  prouvée  pour  nous  y  arrêter. 
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Remarquez  toujours  que  les  dé- 
■nonftrarionsdeSpinofaprouv'ent  cer- 
ains  rapports  entre  des  mots  auxquels 
.1  a  attaché  des  idées  abltraires  :  mais 
)n  n'en  peut  rien  conclure  pour  les 
ihofes  telles  qu'elles  font  dans  iana- 
ure. 

Se  ho  lie» 

Dans  ce  fcholie  ,  Spinofa  répond 
i  quelques  objedions  qu'il  fe  fait 
l'aire  par  ceux  qui  ne  conçoivent  pas 
[ue  la  fubftance  étendue  foit  un  at- 
ribut  de  Dieu  ,  ôc  que  la  matière  ap- 
îarrienne  à  la  nature  divine  :  mais 
omme  il  ne  donne  à  fes  réponfes  d'au- 
re  fondemeni:  que  les  propoiitions 
[ue  nous  avons  déjà  réfutées,  je  crois 
'ouvoir  me  difpenfer  de  traduire  ce 
norceau. 

Proposition     XVI. 

I  „Une  infinité  de  chofes  ,  c'ed- 
',  à-dire  tout  ce  qui  peut  tomber 
,  fous  un  entendement  infini ,  doit 
j  fuivre  en  une  infinité  de  façons  de 
,  la  néceflité  de  la  nature  divine ,,. 
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DiMONSTKATION, 

*3  Cette  propofitioti  doit  êtreman 
M  fefte  à  tout  le  monde,  pourvu  qu'c 
»  faiïe  attention  que  dès  que  l'entei 
i»  dément  apperçoit  la  définition  d'i 
»  ne  chofe  quelconque  ,  il    en  co 
ij  dut  plufieurs  propriétés,  qui  en  t 
»'  fet  fuivent  néceffairement  de  la  d 
>'  finition  de  cette  chofe  ou  de  fon  i 
w  fence  ;  &  on  en  conclut  d'auta 
«  plus  de  propriétés,  que  la  definiti 
9>  de  la  chofe  exprime  plus  de  réalii 
î>  c'efl-à-dire  que  fon  effence  renf  ■ 
>j  me  plus  de  réalité.  Or  puifque  l' 
»'  fence  divine  a  une  infinité  abfo 
w  d'attributs  (  Déf,  VI  ) ,  dont  chac . 
"  en  fon  genre  exprime  une  efïer  i 
99  infinie ,  il  doit  fuivre  de  la  nécefi  ; 
99  de  fa  nature ,  une  infinité  de  cho  ; 
w  en  une  infinité  de  façons ,  c'eft  • 
s»  dire  ,  toutes  les  chofes  qui  peuv(  : 
9>  tomber  fous  un  entendement   • 
9>  fini  35. 

Voilà  une  définition  (lafixieml 
qui  eft  bien  féconde.  J'ai  eu  raifon  ; 
remarquer  la  précaution  avec  laque  2 
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pinofa  Ta  faite.  Il  fuppofe  vifible- 

lent  dans  cette  démonftration  ,  que 

k  définitioa   &    i'eilence     ne   font 

a'une  même  chofe*  Cependant  la  fi- 

l.eme  définition  ne  prouve  pas ,  quoi 

ja'il  en  dife  ,  que  la  nature  divine 

j'r  une  infinité  d'' attributs  ^  dont  cha- 

Jin  en  fon  genre  exprime  une  effence 

ifinie  ;  elle  nous  apprend  feulement 

^î  qu'il  entend  par  le  mot  de  Dieu» 

jPremier  Corollaire. 

\  5,  De  là  il  fuit  i  '^e  queDieu  eft  caufe 
efficiente  de  tout  ce  que  peur  apper- 
cevoir  un  entendement  infini  j^. 

Corollaire    IL 

5,  i^.  Que  Dieu  efl  caufe  par  lui- 
même  &  non  par  accident ,,. 

Corollaire    II L 

9)  î*^»  Q^'il  eft  abfolument  la  pre^ 
'  miere  caufe  ,,. 
Spinofa  n'a  point  défini  ces  mots , 
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cdufe  efficiente  ^  caufe  par  foi  •mimé 
caufe  par  accident ,  caufe  première,  \ 
auroic  cependant  été  d'autant  plu 
obligé  de  le  faire  ,  qu'il  paroît  par  l 
fuite  leur  donner  un  fens  bien  diflfé 
rent  de  celui  qu'ils  ont  commune 
ment. 

Proposition  XVII* 

55  Dieu  agit  par  les  feules  loix  d 
55  fa  nature  ,  de  il  n'y  a  aucun  être|i 
j5  le  puifTe  contraindre  as. 


DÉMONSTRATION.''^ 


»  Nous  venons  de  démontrer  (Proj 
jj  XVI)  qu'une  infinité  de  chofes  fui 
55  vent  de  la  feule  néceflité  de  la  n; 
55  ture  divine  ,  ou  ce  qui  efi:  la  mêm 
55  chofe  5  des  feules  loix  de  cette  qî'^ 
55  ture  y  ôc  nous  avons  démonrr 
,5  (  Prop.  XV  )  que  rien  ne  peut  exi 
,5  ter  ni  être  conçu  fans  Dieu  ,  ma 
55  que  tout  efi:  en  Dieu.  Il  ne  pei 
5,  donc  rien  y  avoir  hors  de  lui  qi 
^,  le  détermine  ou  qui  le  force  à  agi 


ï 
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,Par  conféquent  Dieu  agit  par  les 
,  feules  loix  de  fa  nature,  3c  il  nj 
,  a  aucun  être  qui  le  puijGTe  contrain- 
,  dre  „. 

Corollaire  I, 

5,11  fuit  \  ^.  qu'il  n'y  a  aucune  caufe, 
,  (i  l'on  excepte  la  perfection  de  la  na- 
,  ture  divine  ,  qui ,  foit  intrinféque- 
5  ment ,  foit  excrinféquement ,  porce 
,  Dieu  à  agir  j,. 

Corollaire    II. 

55  2^.  Que  Dieu  feul  eft  une  caufe 
,  libre.  En  effet ,  il  n'y  a  que  lui  qui 
„  exifte  par  la  feule  néceiîité  de  fa 
„  nature  (Prop.  XI,  &CoroLdela 
,5  Propof.  XIV  )  5  &  qui  agille  par 
„  la  feule  néceffité  de  fa  nature 
„  (Prop.  précéd.)  Par  conféquent, 
„(Déf.  VII)  il  eft  la  feule  caufe 
„  libre  „. 

C'eft  là  ce  que  tout  autre  appelle-* 
rpit  unç  caufe  nçcelïaire. 
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Scholic, 

Spinofa  répond  par  (qs  principes  â 
quelques  objedions  qu'il  fe  fait.  Pour 
abréger  ce  chapitre  déjà  trop  long, 
je  ne  traduirai  point  ce  fcholie.  Je 
remarquerai  feulement  que  pour  ex- 
pliquer comment  toutes  chofes  fui- 
vent  de  la  nature  divine  ,  il  dit 
qu'elles  en  fuivenr  par  une  néceffité 
pareille  à  celle  par  laquelle  il  fuit  de 
toute  éternité  ,  &  fuivra  éternelle- 
ment de  la  nature  du  triangle  ,  que 
fes  crois  angles  font  égaux  à  deux 
droits.  Cela  étant,  je  ne  fais  plus  ce i 
que  c'eft  qu'être  caufe  ;  car  je  ne  fâche 
pas  qu'on  fe  foit  jamais  avifé  de  dire 
que  la  nature  du  triangle  fût  caufe  ef' 
ficlente  par  foi-même  &  première  de 
l'égalité  des  trois  angles  du  triangle 
à  deux  droits.  Je  ne  fais  pas  non  plus 
ce  que  c'eft,  dans  le  langage  de  Spi* 
nofa  ,  qu'agir  par  rapport  à  Dieu, 
parceque  je  ne  vois  pas  que  la  nature 
du  triangle  agiflfe  pour  produire  l'é» 
galité  de  fes  trois  angles  a  deux 
droits. 
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Si  donc  tout  fuie  de  la  nature  di- 
ine  par  la  même  néceiïîté  que  ré- 
alité des  trois  angles  d'un  triangle 

deux  droits  fuir  de  la  nature  du 
:iangle,j'en  infère  une  évidente  con- 
iadi<5bion  :  c'eil  que  dans  la  nature 
ont  fe  fait  fans  qu'il  y  ait  d'adion. 
^ais  il  n'éil:  pas  néceffaire  de  preiTer 
[  fortSpinofa. 

Proposition     XVII 1. 

5,  Dieu  eft  câufe  immanente  de 
,  tout ,  ôc  il  n'en  eft  pas  une  caufe 
jpaiïagere,,. 

DÉMONSTRATION. 

5,  Tout  ce  qui  eft ,  eft  en  Dieu ,  3c 
,5  doit  être  conçu  par  Dieu  (  Prop, 
,  XV  )  ;  ce  qui  eft  la  première  partie. 
,,  Il  n'y  a  point  de  fubftance  hors  de 
,j  Dieu  (  Prop.  XIV  )  ,  c'eft-à  dire  , 
,5  de  chofes  qui  hors  de  Dieu  founc 
„  en  elles-mêmes  (Déi,  Ilï),  ce  qui  eft 
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55  la  féconde  partie  :  donc  Dieu  eft 

5,  caufe  ,  ôcc. 

Quoi  que  Spinofa  veuille  dire  par 
les  mots  de  caufe  Immanente  &  de 
caufe paffagere  (\\x\\  nz  pâs  définis, 
on  connoit  le  peu  de  folidité  des  pro- 
poiitions  fur  iefqueiies  il  s'appuie. 

.  Cs 
Proposition     XIX, 


,,  Dieu  5  ou  tout  les  attributs  de 
j,  Dieu  font  éternels  „.  ;  " 

•f 

DÉMONSTRATION,    'g 


55  Dieu  eft  une  fubftance  (Déf.  VI) 
55  qui  (Prop.  XI)  exifte  néceflaire» 
55  ment ,  c*eft-à-dire  (  Prop.  VU) ,  â 
,5  la  nature  de  laquelle  il  appartient 
j5  d'exifter  ^  ou  j  ce  qui  eft  la  même. 
55  chofe  5  de  la  définition  de  laquelle 
^.fuitl'exiftence.  Dieu  (Prop.  VIII) 
55  eft  donc  éternel. 

55  II  faut  entendre  par  les  attributs 
,5  de  Dieu  ce  qui  (  Déf.  IV  )  exprime 

„  TefTence 
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^,  TelTence  de  la  fubftance  divine  , 

,,  c'eft-à-dire  ,  ce  qui  appartient  à  la 

,,  fubftance  :  c'eft  ,  dis-je ,  cela  même 

,,  que  les  attribats  doivent  renfermer. 

„  Or  l'éternité  appartient  a  la  nature 

,  de  la  fubftance.  (  Prop.  VII.  )  Donc 

,  chaque  attribut  doit  renfermer  l'é- 

,  ternité  :  donc  ils  font   tous  éter- 

i>  rjsls  55. 

Cette  proportion  bien  expliquée 
ft  certainement  vraie  \  mais  il  paroîc 
»ar  tout  ce  que  j'ai  dit  qu'elle  eft  ic^ 
ort  mal  prouvée. 

Scholie* 

M  Cette  propofition  paroît  auffi  fore 
clairement  par  la  manière  dont  j'ai 
démontré  l'exiftence  de  Dieu  (  Pro-* 
poiîtion  XI  )  5  car  la  démonftrationL 
que  j'en  ai  donnée  fait  voir  que  l'e- 
xiftence de  Dieu  eft ,  comme  fon 
eftence ,  une  éternelle  vérité.  D'ail- 
leurs (  Propofition  XiX  des  princi^ 
pes  de  Defcartes)  j'ai  encore  dé- 
montré d'une  autre  façon  l'exiftence 
de  Dieu.  Il  n'eft  pas  nécelîaire  de 
répéter  ici  cette  démonftration  «• 

O 
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Proposition  XX. 

9î  L'exiftence  Se  Teflence  de  Dieiî 
99  ne  font  qu'une  mênie  chofe  « . 

JDiMONSTRATION. 

M  Dîeu  5  par  la  propofition  précc- 
99  dente^eft  éternel,^  Tes  attributj 
3>  le  font  également ,  c'eft-  à -dire! 
53  (Péîinition  VIII)  chacun  de  fej 
3>  attribues  exprime  l'exiftence.  Dom 
sî  les  mêmes  attributs  ,  qui  (Défini 
»  tion  IV)  expliquent  reffence  éter 
»>  nelle  de  Dieu,- expliquent  auflî  foi 
M  exiHence éternelle;  c'eft-à  direqu< 
5>  ce  qui  conftitue  l'eflence  de  Dieu 
^  conftitue  aufïi  fon  exiftence  :  doa 
5>  fon  eflence  &  fon  exiftence  ,  &c. 

Voilà  bien  âts  mots  fouvent  répé 
tes  j  de  dont  je  doute  qu'on  puiftef 
faire  des  idées  claires  3c  déterminée; 
Quand  je  pafterai  fur  de  pareilles  dé 
monftrations  fans  rien  dire ,  c'eft  qu 
je  renvoie  à  ce  que  j'aurai  remarqu 
fur  les  propofitLons  qui  leur  ferver 
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de  fondement.  On  peut  s'appetcevoic 
que  je  ne  relevé  pas  tous  les  défauts 
àes  dernières  déinonftrations  j  mais 
les  critiques  qui  ont  précédé  peuvent 
les  faire  découvrir* 

GoROLLAiltEL 

»  Donc  rexiftence  de  Dieu  eft  une 
>»  vérité  éternelle  comme  foa  eiTenee^* . 

CoROttAtRElL 

,  »  Dieu  ou  tous  fes  attributs  font 
I*  immuables.  Car  s'ils  changeoient 
«^quancàTexiftence  >  ilschangeroient: 
a  âufïî  (  Propofîtion  précédente)  quanc 
»  à  l'ellence,  c'eft-â-dire  ,  comme  i! 
i  eft  évident  ,  qu'ils  deviendroienc 
>  faux, de  vrais  qu'ils  font,  ce  qui  eft 
•>  abfuxde  «. 

P  R  O  P  O  s  I  T  ï  G  N    XXL 

»  Tout  ce  qui  fuit  de  rabfolue  nà- 
»  ture  de  quelque  attribut  de  Dieu,  â 
».dù  toujouus  exifter;,  ôc  être  toujours 
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*»  infini  ;  ou  il  eft  ,  par  cet  attribut  d'où 
»  il  fuit ,  érernel  ÔC  infini  «. 

DÉMONS  T  RA  T  I  O  N. 

w  Concevez  ,  s'il  eft  poffibie  ,  que 
«  dans  un  attribut  de  Dieu  quelque 
*.  chofe  de  fini ,  &  qui  ait  une  exif- 
>9  tence  ou  une  durée  déterminée ,  fui- 
9»  ve  de  fa  nature  abfolue.   Prenons 
w  pour  exemple  Tidée  de  Dieu  dans 
w  la  penfée,  La  penfée  5  dès  qu'on  la 
w  conçoit  comme  attribue  de  Dieu, 
9*  eft  néceftairement  (Prop.  XI)  infinie 
»  de  fa  nature.  Mais  en  tant  qu'elle 
w  renferme  l'idée  de  Dieu,  on  la  fup* 
*»  pofe  finie.  Cr  (  Définition  II  )  on  nf 
>3  la  peut  concevoir  finie ,  fi  elle  n'eà 
»>  terminée  par  la  penfée  j  mais  ell^ 
w  ne  peut  être  terminée  par  la  penfée  3 
7i  en  tant  que  la  penfée  conftitue  l'idée 
»  de  Dieu  j  car  alors  la  penfée  eft  fup- 
*»  pofée  finie.  Ceft  donc  par  la  penfée, 
«  en  tant  qu'elle  ne  conftitue  pas  l'i- 
»  dée  de  Dieu,  &c  qui  cependant  (  Pro- 
9ê  pofition  XI  )  doit  exifter  néceffaire- 
w  ment.  Il  y  a  donc  une  penfée  qui  ne 
3i  conftitue  pas  l'idée  de  Dieu.  Pat 
w  conféquent  l'idée  de  Dieu  ne  fuù 
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a  pas  néceflairemenc  de  la  nature  de 
w  cette  penfée,  en  tant  que  cette  pen- 
i»  fée  eft  abfolue  :  car  on  conçoit  cette 
i»  penfée  comme  conftituanc  &  ne 
»  conftituant  pas  l'idée  de  Dieu  ;  ce 
»  qui  eft  contre  l'hyporhefe.  Ceft 
M  pourquoi  Ci  Tidée  de  Dieu  dans  la 
Si  penfée  j  ou  quelque  autre  chofe  (  le 
a  choix  de  l'exemple  eft  indiflérenî, 
9»  parceque  la  démonftration  e(l  uni» 
w  yerfeile  }  dans  un  attribut  de  Dieu 
i»  fuit  de  la  néceiîicé  de  la  nature  ab- 
>»  folue  de  cet  attribut ,  cette  idée  ou 
»  cette  autre  chofe  doit  néceflaire- 
M  ment  être  infinie  :  ce  qui  étoit  la 
.j  première  partie  «. 

w  Ce  qui  fuit  nécefTairement  de  la 
»»  nature  de  quelque  attribut  ne  peut 
i>  pas  avoir  une  durée  déterminée,  bi 
»  vous  le  niezjfuppofons  qu'une  chofe 
»j  qui  fuit  de  la  néceffité  de  la  nature 
«de  quelque  attribut  de  Dieu,  foie 
a  dans  quelque  attribut  de  Dieu ,  pat 
»  exemple  ,  l'idée  de  Dieu  dans  la 
,»>  penfée  ,  Se  fuppofons  qu'elle  n'aie 
i»  pas  toujours  exiilé ,  ou  qu'elle  doive 
»>  exiler  d'exifter.  Puifque  nous  fup- 

Oiij 
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«  pofons  que  la  penfée  eft  un  attribut 
9i  de  Dieu  ,  elle  doit  exifter  néceflTai. 
9i  rgment  6c  immuablement  (  Propo- 
w  fition  XI  &  Corollaire  11  de  la  Pro- 
a>  pofition  XX).  Ainfi  la  penfée  devra 
»i  exifter  au-delà  de  la  durée  de  Tidé©  | 
i>  de  Dieu  ,  elle  exiftera  fans  cette 
»•  idée  j  (car  nous  fuppofons  que  cette 
99  idée  n'a  pas  toujours  été  ou  qu'elle 
99  ne  fera  pas  toujours  )  i  or  cela  eft 
5.»  contre  Thypothefe^  car  nous  fup- 
9>  pofons  que  la  penfée  étant  donnée, 
9i  l'idée  en  fuit  néceiïairemenr.  Donc 
3>  ridée  de  Dieu  dans  la  penfée ,  ou 
3»  unechofe  quelconque  qui  fuit  né* 
a>  celïairement  de  la  nature  abfolue  de 
^>  quelque  attribut  de  Dieu  ^  ne  peut 
w  pas  avoir  une  durée  déterminée; 
M  mais  elle  doit  par  cet  attribut  être 
s>  éternelle ,  ce  qui  étoit  la  féconde 
9*  partie.  Notez  qu'il  en  faut  dire  au- 
w  tant  de  quelque  chofe  que  ce  puitfe 
"  être  5  qui  dans  im  attribut  de  Dieu 
M  fuive  néceflairement  de  la  nature 
9)  abfolue  de  Dieu  «. 

Cette  façon  de  raifonner  eft  Ci  fin- 
guliere^que  jeneconcevroispascon:^- 
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ment  elle  peur  tomber  dans  refpric , 
il  je  ne  favois  combien  on  s'aveugle 
quand  on  a  une  fois  adopté  un  fyftè- 
me.  Si  c'eft  la  raifonner  fur  des  idées 
j  claires,  j'y  fuis  fort  trompé.  Pour  moi; 
je  ne  puis  fuivre  Spinofa  dans  fes  fiip- 
pofitions.  lUidée  de  Dieu  dans  lapen- 
fee  j  la  penfée  tantôt  finie  ,  tantôt  infi- 
nie _,  qui  confiitue  ou  ne  confiitue  pas 
Vidée  de  Dieu  j  /ont  des  chofes  trop 
abftraites ,  ou  plutôt  ce  font  des  mots 
ou  j  avoue  que  je  rie  comprends  rien  > 
3c  où  j'ai  peine  à  croire  qu'on  puiiTe 
comprendre  quelque  chofe.  Spinofa 
auroit  dû  apporter  un  exemple  qui 
eût  donné  plus  de  piife  à  fa  démoU'- 
ftration. 

Proposition  XXI  L 

ii  Tout  ce  qui  fuit  de  quelque  a t- 
»  tribut  de  Dieu  ,en  tant  que  modi- 
»  fié  par  une  modification  nécedaire 
»  &  infinie,  doicauJE  être  néceffaire 
«I  ôc  infini  ««. 


o  iv 
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DÉMONSTRATION. 

»  Elle  fe   fait  comme  la   précé- 
>  dente  «. 

Elle  eft  donc  encore  inintelligible. 

Proposition  XXIII. 

«  Tout  mode  qui  eft  néceffaire  & 
fi  infini ,  a  dû  nécefTairementfuivrc 
95  de  la  nature  abfolue  de  quelque 
»  attribut  de  Dieu,  ou  de  quelque 
»  attribut  modifié  d'une  modifica- 
»  tion  néceiïaire  &  infinie  «. 

Z)  i  iif  ONSTRATION. 

»  Un  mode  eft  ce  qui  eft  dans  un 
V>  autre  ,  par  quoi  il  doit  être  conçu  | 
55  (  Définition  V  )  ,  c'eft-à-dire  (Pro- 
9>  pofition  XV  )  dans  Dieu  feul ,  & 
9>  ne  peut  être  conçu  que  par  Dieu 
95  feul.  Si  l'on  conçoit  donc  qu'un 
33  mode  eft  infini  &  exifte  néceftai- 
9>  rement ,  il  faut  que  ce  foit  par  quel- 
»  que  attribut  de  Diçu  5  en  tant  que 
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»  Ton  conçoit  que  cet  attribut  ex- 
9>  prime  l'infinité  &  la  nécefîité  d*e- 
»  xifter  ,  ou  ce  qui  eft  la  même  chofe 
p  (  Définition  VIll)  j  l'éternité, c'eft- 
»  à-dire  ,  (  Définition  VI  de  Propofî- 
9»  tion  XIX)  en  tant  qu'on  le  confia 
»  dere  abfolument.  Un  mode  qui  eil 
i>  nécefTaire  &c  infini ,  a  donc  du  fai- 
M  vre  de  la  nature  abfolue  de  quelque 
9)  attribut  de  Dieu  ;  ce  qui  fe  fait  ou 
$9  immédiatement  (  Propof.  XXî  ) , 
»  ou  par  le  moyen  de  quelque  modi- 
9>  fication  qui  fuit  de  la  nature  abfo- 
«  lue  de  l'attribut,  c'eft  à>dire  (  Pro- 
»>  pofition  précédente  )  qui  foit  né- 
»  cefTaire  ôc  infinie  «. 

Je  demande  ce  que  c  eft  qu'un  mo- 
de qui  fuit  néceiïairement  de  la  na- 
ture abfolue  d'un  attribut  de  Dieu  , 
foit  immédiatement,foit  par  le  moyen 
d'une  modification  qui  modifie  l'at- 
tribut. Spinofa  ne  l'explique  nulle 
part ,  de  n'en  rapporte  aucun  exem- 
ple. 11  n'eft  donc  pas  pofiible  de  de- 
viner quelle  vérité  renferme  cette 
prétendue  démonftration. 

Ov 
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Proposition  XXIV, 

.  »  L'eiïence  des  chofes  que  Dieu  a 
w  produites  ne  renferme  pas  rexif-» 
w  tence  «. 

DÉMONSTRATION.. 

",,  Cela  parok  par  la  première  dé» 
^5  finition  ;  car  une  chofe  eft  caufa 
35  d'elle-même  Se  exifte  par  la  feule 
35  néceffité  de  fa  nature  ,  quand  fa 
35  nature  (  confidérée  en  elle-même  ) 
j,  renferme  l'exiftence  «. 

Corollaire* 

35  De  là  il  fuit  que  Dieu  eft  nott 
5,  feulement  la  caufe  qui  fait  que  les 
33  chofes  commencent  d'exifter  ^  c'eft 
3,  encore  par  lui  quelles  fe  confer- 
3,  vent  exiftanres  ;  ou ,  pour  me  fervir 
5,  d'un  terme  fcholaftique  5  Dieu  eft 
5,  caufe  effendi  rerum*  Car  ,  foit  que 
3,  les  choies  exiftent ,  foit  qu*elles  n*e* 
3,  xiftent  pas  ,  nous  découvrons  que 
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,,  leur  eHfenee ,  quand  nous  y  voulons 


>j 


faire  attenrion  ,  ne  renferme  ni  i'e- 
,,  xiftence  ni  ia  durée.  Par  conféquent 
„  leur  eîTence  ne  peut  être  caufe  ni  de 
5,  leurexiftenceni  de  leur  durée.  Mais 
j,  Dieu  feul  peut  l'être  ,  à  la  feule  na- 
„  ture  de  qui  il  appartient  d'exifter* 
j,  (  Corollaire  1  de  la  Propof.  XIV|- 

ProposisionXXV» 

j,  Dieueft  non  feulement  îa  caufe 
„  efHeiente  de  Texiftence  des  chofes  » 
ij  il  l'eft  encore  de  leur  elïence  ««. 

DÉMONSTRATION, 

»  Si  vous  le  niez  ,  donc  Dieu  n*efl 
9*  pas  la  caufe  de  Teffence  des  chofes» 
»  Donc  TefTence  des  chofes  (  Âx»  IV  ) 
»  peut  être  conçue  fans  Dieu.  Or  cela; 
w  (  Propof.  Xy  )  eîl  abfurde  :  donc 
»»  Dieu  eft  la  caufe  de  l'e^îeuce  des 
•>  chofes  «» 


Oy| 
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Scholle. 

»  Cette  propofition  fuît  plus  clai- 
M  rement  de  la  feizieme.  Car  c'eft  une 
>i  fuite  de  cette  feizieme  propofition  , 
<»  que  la  nature  divine  étant  donnée , 
»  l'efTence  des  chofes  en  doit  fuivre 
9>  aullî  nécefTairement  que  leur  exif- 
a>  tence  :  &  ,  pour  le  dire  en  un  mot, 
»  Dieu  doit  être  la  caufe  de  tout , 
9>  dans  le  même  fens  qu*il  eft  caufe  de 
>*  lui-même.  C'eft  ce  que  le  Corollaire 
»»  fuivant  prouvera  encore  plus  clai*» 
a»  rement  «• 

CoROLLAll^E. 

M  Les  chofes  particulières  ne  font 
a»  rien  autre  qpe  les  afïe<51:ions  ou  les 
n  modes  ,  qui  expriment  d'une  façon 
w  certaine  &  déterminée  les  attributs 
M  de  Dieu.  Cela  eft  démontré  par  la 
w  quinzième  propofition  ôc  la  cin- 
3»  quieme  définition  «. 

Plus  Spinofa  emploie  ces  mots  de 
$aufc  j  aciion  ,  producîlon ,  plus  on  jr 
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trouve  de  confufion.  Dieu  eft  caufe  de 
tout  dans  le  même  fens  qu'il  eji  caujt 
de  lui-même.  Mais  s'il  eft  caufe  de  lui- 
même  ,  ce  n'eft  pas  qu'il  agifle  pour 
fe  donner  Texiftence  ,  ou  qu'il  fe  pro- 
duife.  Il  n'agit  donc  pas  pour  donner 
l'exiftence  aux  autres  chofes ,  il  ne  les 
produit  pas  ;  &  il  n'y  a  proprement 
dans  toute  la  nature  ni  adion  ,  ni 
produdion ,  ni  caufe ,  ni  effet. 

Proposition  XXV K 

»  Une  chofe  qui  eft  déterminée  a 
»  agir  5  a  été  ainfi  déterminée  par 
w  Dieu  j  &  celle  que  Dieu  ne  déter- 
w  mine  pas  ,  ne  peut  pas  fe  détermi* 
w  ner  elle-même  «. 

DÈMQKSTKATIOÎ^. 

*>  Ce  qui  détermine  une  chofe  â  agir 
19  eft  néeeffairement  quelque  chofe  de 
»>  poiuif  5  comme  il  eft  évident  :  paT 
?»  conféquent  Dieu  par  la  néceffité  de 
^  fa  nature  eft  la  caufe  efficiente  de 
9»  Teflence  de  cette  chofe  comme  de 
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w  fon  exigence  (Prop.  XXV  Se  XVÏ)  : 
w  c'eft  la  première  partie.  La  féconde 
*»  en  fuit  clairement.  Car  fi  une  chofe 
•»  que  Dieu  ne  dérermineroic  pas  , 
»  pouvoir  fe  déterminer ,  la  première 
*»  partie  feroit  fauffe.  Or  cela  eft  ab- 
M  furde  ,  comme  nous  Tavons  fait 
9»  voir  ". 

Toujours  même  confudo^n.  Si  dans 
Spinofa  les  mots  de  caufe  Se  êi'aEiion 
ne  (ignifientrîen  >  ceux  de  déterminer 
à  agir  n'ont  pas  plus  de  fens.  Il  fem- 
ble  que  Spinofa  n*ait  appelle  Diei^ 
caufe  de  lui-même  ,  qu'afin  de  pou- 
voir dire  qu'il  eft  caufe  des  autres 
chofes.Il  lui  paroifîoit  abfurde  qu'une 
infinité  de  cnofes  exiftaflfenr,  &:qu'iL 
n'y  eût  ni  caufe  ni  efïet.  Pour  tenir  un 
langage  en  apparence  plus  fenfé,  il  a 
été  obligé  de  dire  que  Dieu  eft  caufe 
de  lui-même  :  mais  puifque  Dieu, là 
proprement  parler ,  n'eft  pas  caufe  de 
lui-mêmejce  feroit  une  fuite  des  prin- 
cipes de  Spinofa  qu'il  ne  le  fait  pas 
des  chofes  particulières. 

Spinofa  auroit  pu  dire  que  Dieu  eft 
l'efFet  de  lui-même  i  car  s'il  eft  catif<? 
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êes  antres  chofes  dans  le  même  fens: 
qu'il  eft  caiife  de  lui-même,  il  eft  l'ef- 
fec  de  lui-même  dans  le  même  fens 
que  les  autres  chofes  en  font  l'effet  t 
cela  eft  réciproque.  Or  que  penfec 
d'un  langage  qui  mené  â  dire  qu'une 
fubftance  s'eft  produire  elle  même  ^ 
Peut  on  faire  un  plus  grand  abus  des 
termes  ï 

Si  cette  propofîtion  ,  Dieu  eji  cauje 
de  lui-même  ^  fignifîe  que  l'elîence  de 
Dieu  renferme  l'exiftence  de  Dieu  > 
comme  la  première  définition  le  fup^ 
pofe  ;  celle-ci ,  Dieu  eji  caufe  des  cho^ 
fes partieulieres  ^  fignifie  que  l'efTence 
de  Dieu  renferme  Texiftence  de  chofes 
particulières  Car  c'eft  au  même  fens 
que  Dieu^ffc  caufe  dans  Tun  &  l'autre 
cas.  Dieu  ne  donne  donc  pas  plus 
'exiftence  aux  chofes  particulières 
qu'à  lui-même;  elles  n'exiftent  que 
parcequ'elles  appartiennent  comme 
lui  à  une  même  eiïence  ;  &  il  n'y  a 
proprement,  comme  je  l'ai  déjà  re- 
marqué 5  ni  adfeion  ,  ni  production. 
Ces  conféquences  font  des  fuites  né* 
cedaires  du  fyftême  de  Spinofa  j  mais: 
elles  le  réfutent  d'elles-mêrrHes, 
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Proposition  XXVII. 

»  Une  chofe  que  Diea  a  lui-même 
»  déterminée  â  agir ,  ne  peut  fe  ren- 
w  dre  elle-même  indéterminée  «. 

DÉMONSTRATION. 

»  Le  rroifieme  axiome  en  eft  la 
*»  preuve". 

Proposition  XXV  II  L 


«  Nul  être  ^ngu lier  3  ou  nulle  chofe 
w  finie ,  &  qui  a  une  exiftence  déter- 
w  minée ,  ne  peut  exifter  ni  être  déter- 
M  minée  à  agir ,  fi  une  autre  caufe  fi- 
»  nie,  de  qui  a  auffi  une  exiftence  dé- 
»  terminée ,  ne  la  détermine  à  exif- 
»  ter  &  à  agir.  Celle-ci  ne  peut  pas 
9»  non  plus  exifter  ,  ni  être  détermi- 
w  née  à  agir,  fi  elle  n'eft  encore  dé- 
»  terminée  par  une  autre  caufe  qui 
«  foit  aufïi  finie  Se  qui  ait  une  exif- 
»  tence  déterminée  :  6c  ainfî  à  l'in- 
9>  fini  w» 
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«  Tout  ce  qui  eft  déterminé  à  exif- 
„  ter  &  à  agir,  y  eft  déterminé  par 
,;  Dieu  (  Propofition  XXVI ,  &  Co- 
„  rollaire  de  la  Propofition  XXIV  ). 
».  Mais  ce  qui  eft  fini  ,&  qui  a  une 
,>  exiftence  déterminée,  n'a  pas  pu  être 
w  produit  par  la  nature  abfolue  de 
»  quelque  attribut  de  Dieu  :  car  tout 
w  ce  qui  fuit  de  la  nature  abfolue  de 
9  quelque  attribut  de  Dieu  ,  eft  infini 
»>  &  éternel  (  Propofition  XXI  ).  Il  a 
M  donc  du  fuivre  de  Dieu  ou  de  quel- 
»  que  attribut  divin  ,  en  tant  qu'on 
w  le  confidere  modifié  de  quelque  fa- 
»  çon  :  car  il  n'y  a  rien  qui  ne  foit  fub- 
M  ftance  ou  mode  (  Axiome  1 ,  Défini- 
w  rions  111  ôc  V  ) ,  ôc  les  modes  (  Co- 
»  rollaire  de  la  Prop.  XXV  )  ne  font 
M  que  les  affedions  des  attributs  de 
,>  Dieu.  Mais  ce  qui  eft  fini  3c  a  un« 
M  exiftence  déterminée ,  n'a  pas  pu 
«  fuivre  non  plus  de  Dieu  ou  de  quel- 
»  qu'un  de  fes  attributs  ,  en  tant  que 
w  modifié  d'une  modification  éter- 
>>  nelle  Se  infinie  (Prop.  XXII  ).  11  a 
«  donc  du  fuivre  de  Dieu  ou  de  quel- 
wque  attribut  divin,  modifié  d'une 
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»  modification  finie  ,  &  dont  Texlf- 
3>  cence  eft  déterminée  ,  &  aucune  au- 
î:>  tre  caufe  n'a  pu  le  déterminer  à  exif- 
w  ter  de  3L  agir.  Voila  la  première  par- 
»  tïe  «. 

»  Cette  caufe  ou  ce  mode ,  par  la 
«  même  rai  Ton  que  dans  la  première 
>*  partie  ,  a  dû  encore  être  déterminée 
«  par  une  autre  caufe  finie  &c  d*une 
«  exigence  déterminée  ;  celle-ci  en- 
>^  core  par  une  autre, &ainfi  à  l'infini, 
»  toujours  par  la   même  raifon  «. 

Dîeu  ou  un  Etre  infiniment  parfait, 
devient  donc  inutile  dans  lefyftême 
de  Spinofa  ;  en  voici  la  preuve.  Une 
ciiofe  finie  ne  peut  être  déterminée  à 
€sifter  Ôi  à  agir ,  que  par  ane  câtife  fi- 
11  iê  (  Frop,  précédente  ).  Dieu  en  tant 
qu'infini  ne  décermine  pas  leschofej 
finies  ,  il  ne  détermine  pas  même 
Dieu  modifié  d^une  modification  fi- 
nie ;  car  fi  ces  chofes  étoient  détermi- 
nées par  Dieu,  en  tant  qu'infini ,  elles 
feroient  infinies  f  Propofitions  XXI 
&-.  XXn  ) ,  ce  qui  feroit  contre  la  fup- 
pofition.  Toutes  les  caufes  finies  foni 
donc  déterminées  par  d'autres  eaufes 
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inies  ;  en  forte  qu'il  s'en  forme  un 

KOgrès  à  l'infini ,  fans  qu'on  puiiïe 

uriver  aune  caufe  infinie  ,  qui  ait 

iécerminé  quelqu'une  d'elles.  Dieu 

Im  tant  qu'infini  ne  détermine  donc 

joint  les  chofes  finies  à  exifler  &  a 

igir.  Elles  peuvent  donc  exifter  fans 

Dieu  en  tant  qu'infini  ,  c'eft-à  dire, 

Dé£.  VI  )  fans  Dieu.  Une  autre  ab- 

urdité  5  c'eft  que  les  chofes  parti- 

itulieres   étant  (Cor.  de    la  Prop. 

XXV  )  des  modes  de  Dieu  ,  il  s'en- 

fuivroitque  les  modes  peuvent  exifler 

[ans  leur  fubftance. 

Si  Spinofa  veut  que  Dieu  ou  l'être 
infini  détermine  Texiftence  de  tous 
les  êtres,  il  doit  conclure  de  fes  pria- 
civQs  que  tout  eîl  infini ,  ôc  que  nous 
femmes  nous-mêmes  des  modes  in« 
finis  de  la  divinité.  Je  le  prouve. 

Dieu  feul  détermine  à  exifter  tout 
ce  qui  exifte,  (  Pr.  XVI  ô^  XVIII  ). 
Donc  nous  (ommes  déterminés  a  exif- 
ter par  lui.  Or  les  chofes  qui  fuivent 
d'une  fubftance  infinie  ^  ou  qui  fonj 
déterminées  à  exifter  par  une  fub-* 
ftaaçe  infinie^,  font  également  infi- 
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nies  (  Prop.  XXI  &  XXII).  Dieu  effi 
une  fubftance  infinie  (  Déf.  VI  ). 
Donc  chacun  de  nous  eft  également 
infini. 

Cette  ridicule  propofîtion  pour- 
roit  fe  foutenir  auflî  bien  qu'une  fuite 
de  caufes  qui  par  un  progrès  à  Tin- 
fini  fe  déterminent  fans  qu'il  foit  pof# 
fible  d'arriver  à  la  première  :  l'abfur- 
dité  eft  égale  des  deux  côtés* 

Qu'on  examine  bien  ce  fyftême ,  ôC 
on  reconnoîtra  que  les  êtres  finis  pa- 
roiiïent  exifter  à  part  ôc  indépendam- 
ment de  l'être  infini ,  puifqu'ils  fe  fuf- 
jfifent  pour  déterminer  leur  exiftence, 
&  qu'ils  ne  fauroi^nt  être  détermi- 
nés par  Dieu  en  tant  qu'infini ,  c'eft- 
à-dire  par  Dieu,  fans  devenir  eux-» 
mêmes  infinis. 

Scholie*  ^' 

Spînofa  remarque  ici  que  Dieu  eft 
caufe  prochaine  des  chofes  qu'il  pro- 
duit immédiatement;  ^^*i^  n'eft  pas 
caufe  en  fon  genre  ;  &  qu'enfin  on  ne 
peut  pas  dire  qu'il  foit  caufe  éloignée 
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des  êtres  fînguliers.  Mais  il  n'expli- 
que fa  penfée  ni  par  des  exemples ,  ni 
par  dQs  définicions  exad:es  ,  ^  il  con- 
tinue toujours  d'être  également  ob- 
fcur. 

Proposition    XXIX. 

5,  îl  n'y  rien  de  contingent  dans  la 
5,  nature  j  tout  ett  déterminé  par  la 
„  néceiîité  delà  nature  divine  à  exif- 
39  ter  &  à  agir  d'une  façon  „. 

DÉMONSTRATION, 

3j  Tout  ce  qui  eft  ,  eft  en  Diea 
j,  (Prop.  XV}.  Mais  on  ne  peut  pas 
5j  dire  que  Dieu  foit  une  cliofe  con- 
5,  tingente  ;  car  (  Prop.  XI  )  il  exifte 
„  néceffâirement.  D'ailleurs  les  mo^ 
„  des  de  la  nature  divine  fuivent  né^ 
,j  ceffairement  de  cette  même  na'- 
„  ture  (  Prop.  XVI  ) ,  &  cela  en  tant 
5,  que  la  nature  divine  eft  confidérée 
5,  abfolument  (  Prop,  XXI),  ou  en 
5,  tant  que  conlîdérée  déterminée  a 
>,  agir  d'une  certaine  façon  (  Prop, 
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,,  XXVII).  Or  Dieu  n'eft  pas  feule^ 
w  ment  la  caufe  de  ces  modes ,  en 
5*  tant  qu'il  exifle  lîmplement  (Cor» 
sa  de  la  Pr.  XXIV) ,  mais  encore  (  Pr. 
a  XXVI  )  en  tant  qu'on  lescon(îdere 
9i  déterminés  à  agir.  M  eft  impoflî- 
»  ble  de  non  pas  contingent  {  Propé 
j>XXVI)  qu'ils  fe  déterminent  eux- 
i>  mêmes.  Ci  Dieu  ne  les  a  pas  déteiuû* 
»  nés  ^  &  il  eil  impoUible  &  non  pas 
»>  contingent  qu'ils  le  rendent  indé- 
>'  terminés  ,  (i  Dieu  les  a  déterminés 
»  (Prop.  XXVI i).  Auiii  tout  eft  déter- 
«  miné  par  la  néceffiré  de  la  nature 
5j  divine,  non  feulement  à  exifter , 
*»  mais  à  exiiler  &  à  ag^ir  d'une  cet- 
5*  taine  façon  .  ôc  rien  n'eft  contin- 
w  gent ,,. 

Puifque  tout  être  fini  doit  être  dé- 
terminé par  une  caufe  finie  {  Prop* 
-XXVlîI)  j  quelque  elïort  que  fafle  Spi- 
nofa  p<îur  piouver  que  tout  eft  déter- 
miné par-Dicu  ,  il  ne  peurempêchet 
qu'il  V  ait  félon  fon  fyftême  deux 
or  ;  e  e  choies  tout- à  fait  nidépen- 
dantes  ;  premièrement ,  l'ordre  à^%  , 
choies  infinies  qui  fui  vent  toutes  de 
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îa  nature  abfolue  de  Dieu ,  ou  de 
quelqu'un  de  fes  attributs  modifiés 
<l'une  modification  infini^  en  fécond 
lieu ,  Tordre  des  chofes  finies  qui  fui- 
vent  toutes  les  unes  des  autres  »  fans 
jqu*on  pui(ïe  remontera  une  premiè- 
re caufe  infinie  qui  les  ait  détermi- 
nées à  exifter.  Comment  ces  deux  or- 
dres de  chofes pourroient-ils  ne  conf- 
tituer  qu'une  feule  &  même  fub- 
ftance? 

Scholle^ 

Spinofa  dit  ici  qu'il  entend  parla 
nature  naturantc  ,  ce  qui  eft  en  foi  èc 
qui  eft  conçu  par  foi- même ,  ou  tout 
attribut  qui  exprime  une  elfenceéter- 
îî elle  6c  infinie  ,  c'eft-à-dire  ,  (  Cor,  I 
de  la  Prop.  XIV ,  ôc  Cor.  Il  de  la 
Prop.  XVII  )  Dieu  en  tant  qu'on  le 
regarde  comme  une  caufe  libre.  Mais 
il  entend  ^2iX.  nature  naturée  y  tout  ce 
qui  fuit  de  la  néceiîité  de  la  nature 
de  Dieu, ou  de  chacun  de  fes  attributs, 
c'ell  à  dire  ,  tous  les  modes  des  attri- 
buts de  Dieu^en  tant  qu'on  les  regarde 
comme  des  chofes  qui  i^wi  en  Dieu , 
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&  qui  ne  peuvent  exifter  ni  être  con- 
çues fans  lui. 

Les  exprefîîons  nature  naturée  & 
nature  naturante  fonj  (i  heureufes  & 
fi  énergiques,  qu'il  eût  été  dommage 
que  Spinofa  ne  les  eût  pas  employées. 

Proposition     XXX, 

M  Un  entendement  en  a6te  fini  oi 
«infini,  doit  comprendre  les  attri- 
w  buts  de  Dieu,  fes  afFedions,  &  rier 
»  autre ,,. 

DÉMONSTRATION, 

5,  Une  idée  vraie  doit  convenii 
„  avecfon  objet  (  Ax.  VI)  ^  c'eft-â- 
„  dire ,  comme  il  eft  évident  de  foi- 
„  même ,  que  ce  qui  eft  contenu  ob- 
,,  |e6tivement  dans  l'entendement , 
3,  doit  nécefîairement  exifter  dans  \i 
„  nature.  Or  il  n'y  a  (  Cor.  I  de  la  Pr. 
3,  XIV)  dans  la  nature  qu'une  feule 
5,  fubftance  »  qui  eft  Dieu  y  &  il  n'y 
5,  a  d'autres  afïe(^ions  que  celles  qui 

font 
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5j  font  en  Dieu  (  Prop.  XV  )  ,  ÔC  qui 
5,  ne  peuvent  exifter ,  ni  être  conçues 
5  5  fans  lui  :  donc  un  entendement  on 
3,  a6te  fini  ou  infini  j  Sec,  j, 

Dès  que  le  fens  de  cet  axiome  ,  une 
idée  vraie  doit  convenir  avec/on  objet  y 
efl:  que  les  chofes  doivent  être  dans 
la  nature ,  telles  qu'elles  font  dan^ 
l'entendement,  rien  n'eil  moins  affuré 
que  fa  vérité.  On  voit  combien  j'ai 
eu  raifon  de  relever  ce  préjugé  qui 
fubfifte  encore ,  &  que  Spinofa  avoic 
trouvé  fi  bien  établis  queperfonne  ne 
le  révoquoit  en  doute. 

PRorosiTîON    XXX  L 

îî  11  faut  rapporter  à  la  nature  na« 
j,  turée,  &  non  a  la  nature  naturante, 
„  l'entendement  en  'a61:e  fini  ou  in- 
^  fini ,  aufii  bien  que  la  volonté ,  la 
3,  cupidité ,  l'amour  ^  ôcc.  „ 

DÉMONSTRATION. 

Cette  démonftratîon  n'efl  faire  que 
pour  donner  un  nouveau  nom  à  ce 

P 
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que  Spinofa  appelle  Tenten dément 
en  ade  fini  ou  infini  ;  ce  qui  ne  mé- 
rite pas  de  nous  arrêcer^^ 

SckoUe» 

Ce  fcholie  eft  pour  avertir  quç 
quand  il  parle  d'un  entendement  en 
a6le  5  ce  n'eft  pas  qu'il  convienne 
qu'il  y  aie  un  entendement  en  puif-s- 
fan  ce. 

Proposition     XXXII. 

M  On  ne  peut  pas  dire  que  la  vo- 
S3  Ion  té  foit  une  caufe  libre,  elle  n'efl 
»*  que  néceilaise  ,,• 

J}ÉM0NSTRAT10N^ 

,  5j  La  volonté  n^'efl: ,  ainfi  que  l'en- 
99  rendement ,  qu'un  certain  modede 
«  penfée.  Ainii  (  Prop.  XXVllI)  une 
«  volition  ne  peut  exifler  ni  être  dé- 
»  terminée  à  agir^li  elle  n'eft  dérer- 
«  niinée  par  une  caufe  qui  le  foit  en- 
»' cote  par  une  autre  a  ôc  ainfi  à  l'in- 
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»  fini.  Si  la  volonté  eft  fuppofée  inii- 
»i  nie  5  elle  doit  aufli  être  déterminée 
9f  à  exiller  &  à  agir  par  Dieu,  non  pas 
»  en  tant  qu'il  eft  une  fubftance  abfo- 
$>  lument  infinie  ,  mais  en  tant  qu'il  a 
K  un  attribut  qui  exprime  ïeiîenc^ 
i>  éternelle  &c  infinie  de  la  penfée. 
»  (  Prop.  XXIII).  De  quelque  façon 
»  qu'on  la  conçoives  foit  finie ^  îoic 
w  infinie ,  elle  demande  donc  une 
»»  caufe  qui  la  détermine  à  exifter  Se 
»  à  agir.  Âinfi  (  Définition  Vil  )  on 
"  ne  la  peut  pas  appeller  caufe  libre  s 
w  elle  eft  néceffaire  &  contrainte  »- 

Unevolition  déterminée  par  une 
fuite  de  eau  Tes  à  l'infini ,  ôc  une  vo- 
lonté infinie  qui  eft  déterminée  par 
Dieu  ,  en  tant  qu'il  a  un  attribut  quî 
exprime  l'eftence  éternelle  ôc  infinie 
de  la  penfée  ;  voilà  de  grands  mots  ; 
mais  quand  Spinofa  en  a-t-il  donné 
de  juftes  idées  ?  ôc  comment  y  auroit- 
il  pu  réuftîr  s'il  l'eût  entreprit  ? 

A  fuivre  le  fyftême  de  ce  Philofo* 
phe  5  tout  fe  fait  par  une  aveugle  né- 
cefïîté.  S'il  y  a  une  première  caufe, 
ce  n'eft  pas  avec  connoiiïan ce  qu'elle 
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agir  j  mais  c'eft  que  tout  fuit  néceflai. 
renient  de  fa  nature.  Je  ne  vois  donc 
pas  de  quelle  utilité  peuvent  être  à 
ce  fyflême  les  mots  à' entendement  ^ 
de  volonté.  En  effet  ,  que  fignifient 
l'entendement  &  la  volonté  dans  une 
caufe  de  la  nature  de  laquelle  toutes 
chofes  fuivent  néceflfairement ,  com^ 
tiie  l'égalité  de  trois  angles  d'un  trian- 
gle à  deux  droits  fuit  de  l'eflence  du 
triangle  ?  C'eft  la  comparaifon  de  Spi- 
nofa.  Auiîi  refufe-t-il  expreffement  à 
Dieu  l'entendement  &  la  volonté  (i), 
quoique  par  les  propofitions  XXX  & 
XXXI  il  paroiiïe  admettre  un  enten- 
dement infini, 

CqROLlaire  premier. 

,5  De  là  il  fuit,  i^.  que  Dieu  n'a-f 
5j  git  pas  par  la  liberté  de  fa  volonté". 


(i)   Lettre  58  des   CEuvres  Pofthumes^ 
page  579f 
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Co  R  OL  L  A  IR  1    II« 

5>  i^»  Qiie  la  volonté  &  TentenJe^ 
55  ttient  font  par  rapport  à  la  nature 
3,  divine  comme  le  mouvement  8c  le 
55  repos ,  &  abfolument  comme  toutes 
5,  les  chofes  naturelles  ,  que  Dieil 
^,  (  Propof.  XXIX  )  doit  déterminée 
„  à  exifter  3c  à  agit  d'une  certaine  fa^ 
,,  çon  ;  car  la  volotité  5  ainiî  que  tou- 
5,  tes  les  autres  chofes,  a  befoin  d'une 
55  caufe  qui  la  détermine  à  exiftéf  &: 
3,  à  agir  d'une  certaine  façon.  Et 
5,  quoique  la  volonté  de  l'entende-à 
3,  ment  étant  fuppofésjil  en  fuive  une 
35  infinité  de  chofes  >  on  n'a  pas  plus 
55  de  raifon  de  dire  que  Dieu  agit  pax 
3,  la  liberté  de  fa  volonté  ,  que  de  dire 
35  qu'il  agit  parla  liberté  du  mouve- 
35  ment  ^  du  repos,  de  ce  qu'une  InB- 
3,  nité  de  chofes  ïuivent  du  moave- 
,,  ment  ôc  du  repos.  C'eft  pourquoi  la 
^,  volonté  n'appartient  pas  plus  d  la 
35  nature  de  Dieu  que  les  autres  chofes 
35  naturelles.  Mais  elle  s'y  rapporte  de 
5,  la  même  manière  que  le  mouvement 

Piij 
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39  ôc  le  repos,  de  toutes  les  autres  cho- 
,,  fes  que  nous  avons  fait  voir  être  une 
3,  fuite  de  la  néceffité  de  la  nature  di* 
yy  vine  5  Se  être  déterminées  par  elle  à 
3,  exifl:er&  agir  d'une  certaine  façon". 
En  vérité  ,  voilà  de  quoi  indipofer. 
Quel  langage  !  fe  fervir  du  mouve- 
ment &  du  repos  pour  expliquer  k 
volonté  &  l'entendement ,  &  les  rap- 
porter de  la  même  manière  à  la  nature 
divine!  On  voit  bien  que  Spinofa  a 
fentique  dans  fes  principes  l'entende- 
anent  Ôc  la  volonté  font  inutiles  â 
Dieu  :  mais  qu'il  les  admette  ou  qu'il 
les  rejf  tte ,  fon  fyf^êm^  eft  toujours 
également  abfurde. 

Proposition  XXXII L 

5,  Dieu  n'a  pas  pu  produire  les  chot 
33  fes  autrement ,  ni  dans  un  ordrô 
33  différent  de  celui  qu'il  les  a  pror 
^jduites<f.  ;x 

DÉMONSTRATION. 


33  Tout  fuit  naturellement  de  la  na- 
î,  ture  divine  (  Propof.  XVI  ) ,  6i  eft 
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,,  déterminé  à  exifter  Ôc  à  agir  d'une 
35  certaine  façon  par  îa  néceffité  de 
„  cette  même  nature  (Prop.  XXIX). 
,5  Si  les  chofes  pouvoienc  être  d'une 
5,  autre  nature  ,  ou  être  décerminées 
3,  à  agir  d'une  autre  manière ,  en  forte 
55  que  Tordre  de  la  nature  fût  tout  au- 
„  tre,  il  pourroit  y  avoir  aulîî  une  na- 
„  ture  de  Dieu  autre  que  celle  qui 
„  eft  :  elle  devroit  (  Prop.  XI  )  égale- 
„  mentexifter  ;  il  pourroit  par  con- 
5,  féquent  y  avoir  deux  Dieux  ou  da- 
3,  vantage  ,  ce  qui  (  Corollaire  I  de 
33  la  Propof  XIV  )  elè  abfurde.  Donc 
3j  Dieu  n'a  pas  pu  produite  les  chofes 
3,  autrement ,  ni  dans  un  ordre  diffé- 
^3  rent  de  celui  qu'il  les  a  produites  «. 
Il  eft  évident  que  cette  propofition 
n'eft  qu'une  fuite  deplufîeurs  propo- 
iîtions  mal  prouvées.  Il  en  eft  de  mê- 
me des  trois  fuivantes. 

Sckolie  I. 

Par  ce  fcholie  Spinofa  voudroit 
prouver  que  fi  nous  jugeons  qu'il  y  a 
des  chofes  contingentes ,  ce  n'eft  que 

Piv 
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par  ignorance  j  c'eft-â-dire  que  ne  fâ- 
chant pas  fi  lellencedes  chofes  ren- 
ferme quelque  conrradidion  ,  nous 
ignorons  qu'elles  font  impoflibles  ;  ou 
û  nous  fâvons  que  leur  efîencene  ren- 
ferme point  de  contradiction  ,  nous 
ne  connoiffons  pas  les  caufes  d'où  elles 
fuivent  néceiTairement ,  Se  nous  igno- 
rons qu'elles  font  néceiïaires.  Or  cette 
ignorance  ou  nous  fommes  de  leur  né» 
cefîlté  ou  de  leur  impoiîibiîité  ,  nous 
fait  juger  qu'elles  font  contingentes 
ou  poffibles. 

Scholie  IL  ;C 

'i 
Dans  ce  fécond  fcholie  Spinofa 
îâche  de  prouver  la  XXXIII  pro- 
pofition  par  les  principes  de  ceux 
à  qui  il  eft  contraire.  Je  ne  rapporte 
pas  fes  raifonnements  à  ce  fujet ,  par- 
cequ'ils  ne  font  rien  à  la  vérité  de  foa 
fyftêaie. 


'mr. 
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Proposition  XXXIV* 

„  La  puiiTance  de  Dieu  efi:  fon  el^^ 
>j  fence  même  «• 

,,  Il  (b\t  de  la  feuîe  néveffité  de 
„  Tellence  de  Dieu  qu'il  eft  caufe  de 
„  lui  mème(Prc>p.Xl),&  fPropvXVi 
5,  &  Cqr.  )  qu'il  eft  la  caufe  de  ton  ce? 
y,  chofes.  Donc  la  puifTance  de  Dieu 
jy  par  laquelle  lui  &c  toutes  ckofes 
yy  font  &  agifTent  y  eft  fou  efïence 
^,  même  ^  » 

Proposition  XXXV- 

5>  Tout  ce  quenous  concevons  êtrs; 
„  en  la  puiffance  de  Dieu  exifte  né- 
yy  ceftairement  ,.ct 

D  È  M  O  N  s  T  RjîT  I  Q  N',. 

yr  Ce  quLeft  en  la  puiffance  de  Dieui 
ii  eft  renfermé  daos  fon  elîence  (  Pra- 
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5,  pofition  précédente) ,  dételle  forte 
35  qu'il  en  fuit  nécelTairement,  Tout 
,5,  ce  qiai  eft  en  fa  puifïance  exifte  donc  . 
55  néceiïairement.  ^ 

Proposition  XXXVI. 

•,j  11  n'exifte  rien  dont  la  nature  ne 
3,  produife  quelque  effet  c 

DÉMONSTRATION. 

'55  Tout  ce  qui  exifte  exprime  d'une 
^,  façon  certaine  &  déterminée  la  na- 
3,  ture  de  Dieu  ou  fon  eflence  (  Pro- 
5,  pofition  XXVjjC'eft-à-dire  (Propo* 
5,  fition  XXXIV  )  tout  ce  qui  exifte 
5,  exprime  d'une  façon  certaine  &  dé- 
5,  terminée  la  puifïance  de  Dieu  ,  îa- 
5,  quelle  eft  caufe  de  toutes  chofes. 
^y  Par  conféquent  (  Prop.  XVI)  il  en 
3,  doit  fuivre  quelque  efïet«. 

Après  toutes  ces  proportions ,  Spi- 
ïiofa  termine  la  première  partie  de 
ion  Ouvrage  par  une  efpece  de  con- 
clufion  à  laquelle  il  donne  le  titre 
d'appendice. 
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APPENDICE. 

Il  dit  d'abord  qu'il  croir  avoir  ex- 
pliqué M  la  nature  de  Dieu  &  fes  pro- 
,,  priétés  5  qu'il  exifte  Récefîairement  ; 
,,  qu'il  eft  un  ,  qu'il  n'eft  &  n'agir  que 
5,  par  la  néceffité  de  fa  nature  ;  qu'il 
5,  eft  caufe  libre  de  tout,  &  comment  ; 
5,  que  tout  eft  en  Dieu  ,  &  que  tout 
53  dépend  tellement  de  lui ,  que  riea 
55  ne  peut  exifter  ni  être  conçu  fans 
3j  lui  j  ^  qu'enfin  Dieu  a  tout  prédé* 
3,  terminé  non  par  la  liberté  de  fa  vo- 
3j  lonté  &  par  fon  bon  plaifir ,  mais 
,,  par  fa  nature  abfolue  &  fa  puiiTance 
55  infinie  ». 

Il  ajoute  que  quoiqu'il  ait  éloigné 
les  préjugés  ,  il  en  refte  encore  beau- 
coup qui  peuvent  empêcher  de  faifir 
la  chaîne  de  fes  démonftrations  ,  <S^ 
que  celui  qui  eft  la  fource  de  tous  les 
autres ,  c'eft  qu'on  fuppofe  communé- 
ment que  Dieu  &  toutes  les  chofes 
naturelles  agillenr,  comme  nouSj  pour 
une  fin.  Il  va  donc  i*^.  chercher  pour- 
quoi on  acquiefce  à  ce  préjugé  :  z®.  il 
en  démontrera 5  à  ce  qu'il  prétend,  le 

P  vj 


5^48  Traita 

faux  :  enfin  il  fera  voir  comment  fontr 
venus  de  U  les  préjugés  du  bien  &  du 
mal ,  du  mérite  ëc  du  démérire  ,  de  lai 
louange  ôc  du  blâme ,  de  l'ordre  ÔC 
du  dé  Tordre  ,  de  la  beauté  &c  de  la  diF- 
formité.  Mais  comme  à  cette  oecaiiott 
il  ne  raifonne  que  fur  les  principes^ 
qu'il  croit  avoir  établis  ,  il  feroit  en- 
nuyeux S:  inutile  de  le  fuivre  dans  la 
détail  de  fes  raifonneménts. 

Telle  e.ft  la  première  partie  de  l'E- 
thique de  SpinoAi;  les  quatre  autres^ 
font  raifonrées  dans  le  même  ^oûr,. 
L'une  traite  de  l'origine  &  de  la  na^ 
ture  de  refprir  \  l'autre, de  l'origine  ôC 
de  la  narure  desaffeélions;  la  quarrie- 
20ne  ,  de  la  force  des  aff^.cl'ons  ^.  &"  laç 
dernière, de  la  liberté  Ho^naine.  Tou- 
tes quaire  tupporent  c^rinme  démon-» 
trées  les  pr^  poiî;  ions  que  je  viens  d'à-» 
ualyTerjtk  cjlu  n'ont  été  hafardces  que; 
d'après  \iQs  idées,  b»en  vagues.  Elles, 
lombenr  donc  par,  les  mêmes  coups, 
que  j'ai  portés  à  la  première  partie. 

On  a  reproché  a  B^yle  de  n'avoir, 
©as  entendu  Spin.ofa  j  ôc  c'eft  avec  rai-* 
Îqu  5  il  on  en  juge  par  la  manière  donc: 
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il  Ta  combattu.  Bayîe  a  répandu  de 
l'agrément  fur  toutes  les  matières  qu'il 
a  traitées  ^  peut  être  même  n'a  r  iï 
pas  eu  d'autre  objet.  II  femblequ'eot 
général  le  choix  des  principes  lui  luit 
inditïérent  ;  qu'il  n'en  veuille  tirer 
qu'un,  feul  avantage,  celui  de  com- 
battre toutes  les  opinions  ,,  6:  qu'il 
n'entreprtnne  de  prouver  quelque 
chofe  que  quand  il  croie  avoir  deux 
démon {ira.îiv^ns,  l'une  poar  &  l'auire 
contre. 

A-t  il  cru  réPurer  Spino^  .  en  lui 
oppofant  les  conféquences  qu'il  tire 
du  fyftême  de  ce  Philofophe  ?  Mais, 
fi  ces  conléquences  ne  font  pas  des, 
fuites  de  ce  fyftême  >  ce  nc(k  plus  Spi« 
Kofa  qu'il  attaque;  &  (i  elles  en  font 
des  fuites  ,  Spinofa  répondra  qu'elles 
ne  font  point  abfurdes  ,  &  qu'elles  ne; 
le  paroilïent  qu'a  ceux  qui  ne  fa  vent 
pas  remonter  aux  principes  des  cho-^ 
les.  Détruifez  5  dira-t-il ,  mes  prin* 
cipes  ,  fi  vous  voulez  renverfer  mon, 
fyftême  j  ou  fi  vous  laiffez  fubfiftet 
mes  principes.,  convenez  de  la  vérité 
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des  propofitionsqui  en  font  des  fuites 
néceilaires. 

Pour  inoi ,  j*ai  cru  que  mon  unique 
objet  étoit  de  démontrer  que  Spinofa 
n'a  nulle  idée  des  chofes  qu'il  avance  ^ 
que  fes  définitions  font  vagues ,  fes 
axiomes  peu  exads ,  8c  que  fes  pro- 
poilrions  ne  font  que  l'ouvrage  de  fon 
imagination  ,  de  ne  renferment  rien 
qui  puifTe  conduire  â  la  connoidance 
des  chofes.  Cela  fait,  je  me  fuis  ar- 
rêté. J'euiïe  été  aufli  peu  raifonnable 
d'attaquer  les  fantômes  qui  en  naif- 
fent  j  que  l'étoient  ces  Chevaliers  er- 
rants qui  combattoient  les  fpedres 
des  Enchanteurs.  Le  parti  le  plus  fage 
étoit  de  détruire  l'enchantement. 

On  a  fouvent  dit  que  le  Spinofifme 
eft  une  fuite  du  Cartéfianifme.  Ce 
n'eft  pas  abfolument  fans  raifon  j  mais 
on  doit  convenir  que  les  principes  de 
Defcartes  y  font  fort  altérés.  Spinofa 
a  des  préjugés  qui  font  communs  à 
prefque  tous  les  Philofophes ,  comme 
on  Ta  vu  par  les  critiques  que  j'ai  fai- 
tes :  inais  il  a  beaucoup  plus  emprunté 
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desCartéfiens.  Il  reconnoîc  fur-touc 
ce  principe  ,  quon  peut  affirmer  dune 
chofe  ouc  ce  qui  ejl  renfermé  dans 
l'idée  claire  &  dijlincie  quon  en  a  ^  Sc 
il  en  fait  des  applications  que  Def- 
cartes  n'auroic  pas  approuvées  Ayanc 
rejette  la  création  ,  parcequ'il  ne  la 
conçoit  pas ,  ou  parcequ'il  n'e.-^^  a  pas 
d'idée  claire  Se  diftinde  ,  il  remarque 
que  les  êtres  finis  exiftent ,  Se  que 
Texiftence  n'eft  pas  renfermée  dans  la 
notion  que  nous  en  avons.  De  la  il 
conclut  qu'ils  n'exiftenr  pas  par  eux- 
mêmes.  Or  comment  fe  peur  il  faire 
que  les  êtres  finis  n'exiltant  pas  par 
eux-mêmes  ,  exiftenr  fans  que  la  créa- 
tion ait  lieu  ?  C'eft  là  ce  que  Spinofa 
s'eft  propofé  de  concilier. 

Pour  cela  il  fait  attention  que  la 
notion  des  modes  ne  renferme  pas 
l'exiftence  ,  qu'ils  ne  font  pas  quel- 
que chofe  de  créé  ,  &  que  cependant 
ils  exiftent  :  mais  comment  ?  Dans  la 
fubflance  de  laquelle  ils  dépendent, 
îl  croit  donc  n'avoir  qu'a  dire  que  les 
êtres  finis  font  les  modes  d'une  feule 
êc  même  fubftance  3  comme  la  roa- 
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deur  delà  quadrature  font  les  modes 
du  corps^  i)énouement  admirable  î 
Ne  diroit-on  pas  que  cecte  nouvelle 
manière  de  rendre  raifon  deschofei 
eft  plus  concevable  ?  Il  entreprend 
cependant  de  prouver  fon  hypodiefc  > 
ôc  pareequ'il  afïede  de  fuivre  Tordre 
des  Géomètres,  il  croit  faire  des  dé- 
monftrarions.  Cetre  méprife  ,  toute 
groOiere  qu'elle  eft,  a  éié  celle  de 
bien  des  t^hilofophes. 

Que  les  Seâ:ateurs  de  Spinofa  choî* 
iîiîent  donc  de  deux  partis  l'un  ,  oa 
qu'ils  confellent  que  jufqu'ici  ils  fe 
fort  déclaiés  pour  un  fyllême  qui  ne 
fignifie  lien  ^  ou  qu'ils  développent 
d'une  façon  nette  &  exacte  le  grand 
iens  qu'ils  prétendent  y  être  renfer- 
mé. Mais  il  n'y  a  pas  a  balancer  fur 
le  jugement  qu'on  doit  porter  de  ce 
Phaofophe  :  prévenu  pour  tous  les; 
préjugés  de  l'Ecole,  il  nedoutoit  pas. 
que  noire efprit  ne  tût  capable  de  dé- 
couvrir l'eirince  des   chofeSy&  de 
rem.'Rrer  à  leurs  premiers  principes^ 
Sans  ]a{iç[fQ  j,  il  ne  fe  faifoit  que  des. 
aocionsL  vagues.  ^  dont  il  fe  coacentoic 
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toujours  ;  Se  s'il  connoifloit  l'art  d'ar- 
ranger des  mots  &  des  propofitions 
à  la  manière  des  Géomètres  ,  il  ne 
connoifloit  pas  celui  de  fe  faire  des 
idées  comme  eux.  Une  chofe  me  per- 
fuade  qu'il  a  pu  être  lui-même  la 
dupe  de  fes  propres  raifonnements  ^ 
c'eil  l'art  avec  lequel  il  les  a  liflus. 


CHAPITRE    XL 

Conçlufion  des  Chapitres  précédents^ 

1  ouR  peu  qu'on  ait  réfléchi  fur  les 
exemples  que  j'^i  rapportés  ^  on  fera 
convaincu  que  nous  ne  tombons  dans 
l'erreur,  que  parceque  nous  raifon- 
nons  fur  des  principes  dont  nous  n'a- 
vons pas  démêié  toutes  les  idées  : 
dès-lors  nous  ne  les  faififTons  point 
d'une  vue  aflez  nette  6c  adez;  précife 
pour  en  comprendre  la  vériié  dans 
toute  fon  étendue,  ni  pour  être  en 
garde  contre  ce  qu'ils  ont  de  vagL>e 
&  d'équivoque.  Yoilà  la  véritabie, 
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caufe  des  erreurs  des  Philofophes  èc 
des  préjugés  du  peaple  :  d'où  l'on 
peur  conclure  que  la  faulïeté  deTef-i 
prirconjfle  uniquement  dans  Thabi- 
cude  de  raifonner  fur  des  principes 
mal  déterminés. 

Mais  l'éducation  a  fi  fort  accoutu- 
mé les  hommes  à  fe  contenter  de 
notions  vagues,  qu'il  en  eft  peu  qui 
puifïent  fe  réfoudre  â  abandonner  en- 
tièrement l'ufage  de  ces  principes  (i  ). 
Les  inconvénients  n'en  feront  bien 
connus  que  pr,r  cevix  qui  ie  fouvien^ 
dront  des  dJ. iScul tés  c]a'ils  ont  eues  à 
furmontei'  pcr  fe  les  renr^re  fami- 
liers 5  ^z  qui  fe  ra-p[?ellerGnt  mêm0 
d'en  avoir  fenti  de  bonne  heure  queU 
ques-unes  des  contr^^didions.  Quant 
à  ceux  qui  ont  obéi  fans  répugnance 
ôc  fans  réflexion  à  toutes  les  impref- 
lions  de  l'éducation,  on  ne  fauroit 
croire  jufqu'à  quel  point  leur  efprit  !^ 


(i)  J'ai  expliqué  ailleurs  comment  l'éda- 
cation  nous  a  fait  concrader  cette  habitude. 
£jfai  fur  l'origine  des  connoijfances  humaines  ^ 
fsçondepart.fi^,  -2 ,  c/^.  i,  §.  3 j  4 ,  ^fuivants^ 
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eft  devenu  faux  ,  &c  on  ne  doit  pas  at- 
tendre qu'ils  réforment  jamais  leur 
manière  de  raifonner.  Qeft  aind  que 
les  triftes  effets  de  cette  méthode  de- 
!  viennent  pour  le  plus  fouvent  fans  re- 
mède. 

Les  principes  abftraits  étant  dé- 
montrés inutiles  Se  dangereux  ,  il  ne 
rede  plus  qu'à  découvrir  ceux  dont  on 
peut  faire,  ufage  ;  mais  on  eft  bien 
près  de  connoître  la  méthode  qui 
conduit  à  la  vérité,  quand  pn  ccn« 
80ic  celle  qui  en  éloigne. 


35<^ 
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CHAPITREXII. 
Des  Hypothefes, 


JLf: 


rES  Philofophes  font  fort  parta- 
gés fur  Tufage  des  hypothefes.  Quel- 
qnes  uns  prévenus  par  le  fuccès  qu'el- 
les onr  en  afttonomie  ,  ou  peut-être 
éblouis  par  ia  h<irciie(le  de  quelques 
hypothefes  de  phyfique  ,  n'ont  pas 
douté  qu'elles  ne  fulîentun  des  prin- 
cipaux moyens  d'acquérir  des  con- 
noilîances.  Cette  étude  a  été  pour  eu35 
préférabie  a  toute  feutre  ;  &  quand  ils 
ont  trouve  quelques  difficultés  dans; 
leurs  premières  fuppontions,  ils  en. 
ont  fait  de  nouvelles  pour  accommo- 
der la  nature  à  leur  fyftême.  D'au» 
très  voyant  rinutiliré  t<.  les  abus  de 
bien  des  hypothefes  ,  ont  voulu  les 
bannir  tout-à-fait  des  fciences. 

Il  n'en  eft  pas  des  hypothefes  com- 
me des  principes  abflrairs  ;  il  y  en  a 
de  bonnes  ôc  de  mauvaifes.  Pour  en 
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jxînnoîcre  la  difiérence ,  il  fuiïït  de 
iémêlec  les  cas  où  l'on  en  peut  faire.^ 
■•aure  de  cette  diftindion  nous  négli- 
Tenions  les  fecours  qu'elles  peuvent 
nous  procurer  ,  ou  nous  tomberions 
lans  les  abus  qu'elles  occafionnent. 

Nous  nous  fervons  de  fuppojïtions 
)U  à'hypothefes  pour  découvrir  des  in" 
:onnues jOi\  pour  expliquer  des  chofes 
|ue  nous  connoiffons.  L'un  decesob- 
ers  eft  celui  que  les  Mathématiciens 
'e  propofent  ,  laurre  eft  celui  des 
Phyficiens.  Ces  deux  mots  font  d'ail- 
leurs fi  fynonymes,  qu'on  les  emploie 
iffez  indifféremment  l'un  pour  l'au- 
:te.  Je  me  conformerai  ea  cela  â  l'u- 

Pour  s'aOfurer  de  la  vérité  d'une 
fuppofition  5  il  faut  deux  chofes  : 
l'une  ,  de  pouvoir  épuifer  toutes  les 
fuppofitions  poffibles  par  rapport  à 
|une  queftion  ;  l'autre,  d'avoir  uti 
Imoyen  qui  confirmée  notre  choix  ,  ou 
qui  nous  faOTô  reconnoître  notre  er- 
reur. 

Quand  ces  deux  conditions  fe  trou- 
vent réunies,  ii  n'ell  pas  douteux  que 
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l'ufage  des  fuppofitions  ne  foit  utile f 
il  eft  même  abfolument  néceiïaire. 
L'arithmérique  le  prouve  par  d^s 
exemples  à  la  portée  de  toutle  monde, 
de  qui  par  cette  raifon  méritent  d'être 
préférés  à  ceux  qu'on  pourroir  pren- 
dre dans  les  autres  parties  des  Mathé* 
matiques. 

Premièrement  on  peut ,  dans  la  (o'-^ 
lurion  des  problêmes  d'arithmétique, 
ëpailer  toutes  les  fuppofitions,  car  il 
n'y  en  a  jamais  qu'un  petit  nombre  a 
faire^  En  fécond  lieu  on  a  une  règle 
pour  découvrir  fi  l'opération  porte 
fur  des  fuppo  fi  rions  vraies  ou  fauiïes. 
Que ,  par  exemple ,  on  en  ait  fait 
pour  divifer  un  nombre  par  un  autre, 
onconnoîtrafi  la  divifion  eft  jufteen 
multipliant  le  divifeur  par  le  nom- 
bre qu'elle  a  donné. 

Nous  ne  nous  conduirons  fi  fure- 
ment  dans  les  opérations  d'arithmé- 
tiqae  ,  que  parcequ'ayant  des  idéeS' 
exaéles  des  nombres  ,  nous  pouvons 
remonter  jufqu  aux  unités  fimples  qui 
en  font  les  déments ,  Ô^  fuivre  la  gé- 
îîération  de  chaque  nombre  en  parti- 
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culier.  Il  n'efi:  pas  éconnant  que  cette 
connoidance  nous  fournifle  les 
moyens  de  faire  toutes  fortes  de 
compofitions  &  de  décompoiitions  ^ 
&  de  nous  afifarer  par  là  de  l'exaéli- 
tude  des  rappoficions  que  nous  fom- 
mes  obligés  d'employer- 

Une  fctence  dans  laquelle  on  fe 
fert  de  îuppoficions  fans  craindre  l'er- 
reur 5  ou  du  moins  avec  certitude  de 
la  reconnoître  ,  doit  fervir  de  modèle 
à  toutes  celles  où  l'on  vsut  faire  oiage 
de  cette  méthode.  Il  feroit  donc  à 
fouliaiter  qu'il  tùc  p  îffibie  dans  toutes 
les  fciences  ,  comme  en  arithmétique, 
d'épuifer  toutes  les  fupp^iîcions  ,  Se 
qu'on  y  em  des  règles  pour  s'alTurec 
de  la  meilleure. 

Or  pour  avoir  ces  règles,  il  fau- 
droirq'îe  les  autres  fciences  nous  don- 
naflent  des  idées  Ci  nettes  &  fi  com- 
plettes^qu'on  put  par  l'analvie  remon- 
ter aux  premiers  éléments  des  chofes, 
qu'elles  traitent ,  Se  luivrc  la  généra- 
tion de  chacune.  EU; s  foncbu-n  éloi- 
gnées de  réunir  tous  ces  avantages  : 
mais  à  proportion  qu'elles  y  fuppié- 
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ront  par  des  équivalents  ,  on  y  pourra 
faire  un  plus  grand  ufage  des  hypo- 
thefes. 

Il  n'y  en  a  point ,  après  les  mathé- 
matiques pures  5  oià  ies  hypothefes 
réufîident  mieux  qu'en  aftronomie. 
Car  une  longue  fuite  d'obfervations 
ayant  fait  remarquer  les  périodes  où 
les  révolutions  fe  répètent ,  on  a  fup- 
pofé  a  chaque  planète  un  mouvement 
Ôc  une  diredion  qui  rendent  parfaite- 
ment raifon  des  apparences  où  elles 
fe  trouvent  les  unes  à  Tégard  des  au- 
tres. 

Les  idées  qu'on  s'eft  faites  de  ce 
mouvement  &  de  cette  diredtion  font 
auili  exadles  qu'il  le  faut  pour  la  bonté 
d'une  hypothefe  ,  puifque  nous  en 
voyons  naître  les  phénomènes  avec 
tant  d'évidence  que  nous  ies  pouvons 
prédire  dans  la  dernière  précifion. 

Ici  les  obfer varions  indiquent  tou- 
tes les  (uppofitions  qu'on  peut  faire. 
Se  TexplRation  des  phénomènes  con- 
^rme  celles  qu'on  a  choifîes.  L'hypo- 
thefe  ne  lai  (Te  donc  rien  à  defirer. 

Mais  fi  non  contents  de  rendre  raî- 

fon 
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fon  des  apparences,  nous  voulons  dé- 
terminer la  direéfcion  &c  le  mouve- 
ment abfolus  de  chaque  planète; 
voilà  où  nos  hypothefes  ne  pourront 

,  manquer  d'être  défedueufes. 

!  Nous  nefaurions  juger  du  mouve- 
ment abfolu  d'un  corps  ,  qu'autant 
que  nous  lui  voyons  fuivre  une  direc- 
tion qui  l'approche  ou  l'éloigné  d*un 
point  immobile.  Or  les  obfervations 
aftronomiques  ne  peuvent  jamais 
conduire  à  découvrir  dans  les  cieux 
un  point  dont  l'immobilité  foit  cer- 
taine. Il  n'y  a  donc  point  d'hyporhefe 
où  l'on  puiiles'aiîurer  d'avoir  donné 
à  chaque  planète  la  quantité  précife 
de  mouvement  qui  lui  appartient. 

Quant  à  la  direction  ,  les  planètes 
pourroient  n'en  avoir  qu'une  /impie, 
produite  uniquement  par  le  mouve- 
ment qui  eft  propre  a  chacune  ;  ou  el- 
les pourroient  en  avoir  une  compofée 
qui  viendroir  de  ce  premier  mouve- 

/  îment ,  ôc  d'un  autre  qu'elles  auroienc 

îjen  commun  avec  le  Soleil.  En  fuppo- 
fant  ce  dernier  cas,  il  en  feroit  d'el- 
les comme  des  corps  qui  le  meuvenc 

Q 
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dansun  vaiiïeau  qui  vogue.Voilides 
points  fur  îefquels   l'expérience  ne 
peut  nous  éclairer  ,  nous  ne  faurions 
donc  connoître  la  direétion  abfolue 
d'une  planète.  Par  conféquent  nous 
devons  nous  borner  à  juger  de  la  di- 
redion  Se  au  mouvement  relatifs  des 
aflres ,  Se  ne  nous  guider  que  d'après 
lesoblervations.  Nos  fuppofitions  fe- 
ront plus  heureufes,  à  proportion  que 
nous  ferons  obfervaceurs  plus  exads. 
Une  première  obfervation  encore 
groffiere  a  fait  croire  que  le  Soleil,  les 
planètes  &  les  étoiles  fixes  tournoient 
autour  de  la  terre  :  c'eft  ce  qui  a  donn^ 
lieu  d  i'hypothefe  de  Ptolémée.  Maiî 
les  obfervations  des  derniers  fiecleîi 
ont  appris  que  Jupiter  de  le  Soleil i 
tournent  fur  leur  axe,  &  que  Mer-i 
cure  3c  Vénus  tournent   autour  du  m 
Soleil.  Voilà  donc  une  obfervation^ 
qui  indique  que  la  Terre  peut  aiilfl 
avoir   deux  mouvements  ,    l'un  fuj'j 
elle  mêmes  l'autre  autour  du  Soleil  | 
Dès  iors  I'hypothefe  de  Copernic  s'ef  | 
trouvée  confirmée  autant  par  les  ob-.^ 
fervatioiis  que  par  les  phénomènes  .'^ 
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qu'elle  expliquoic  plus    fimplemenc 
qu'aucune   autre.  On    voulut   aller 
plus  loin.  Se  connoîtrequel  cercle  dé- 
crivent les  planètes ,  on  en  jugea  fur 
les  premières  apparences  ,  Se  on  fup- 
pofa  que  le  Soleil  en  occupoit  le  cen- 
tre. Mais  en  rapprochant  cette  fuppo- 
fition  des  obfervations  ,  on  en  recon- 
nut le  faux ,  &  on  vit  que  le  Soleil  ne 
pouvoit  être  au  centre  des  cercles. 
C'eft  en  continuant  à  obferver  avec 
exactitude,  en  ne  faifanr  des  hypo- 
thefes  qu'autant  que  les  obfervations 
les  fuggerent,  &  en  ne  les  corrigeant 
qu'autant  qu'elles  les  corrigent ,  que 
les  aftronomes  imagineront  des  fyilê- 
mes  toujours  plus  (impleSjen  ôc  même 
temps  plus   propres  a  rendre  raifon 
d'un  plus  grand  nombre  de  phénomè- 
nes. On  voit  donc  que  fi  leurs  hypo- 
thefes  ne  marquent  pas  la  direàioa 
de  le  mouvement  abfoius  des  aOres  , 
elles  ont  quelque  chofe  d'équivalent 
par  rapport  à  nous,  quand  elles  expli- 
quent les  aparences.  Par  h  elles  de* 
viennent  aaffi  utiles  que  celles  qu'on 
fait  eu  Mathématiques, 

Q'I 
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Les  hypothefes  de  Phyfique  fouf- 
frentde  pius  grandes  difficultés  :  elles 
font  dangereufes  fi  on  ne  les  fait 
avec  beaucoup  de  précaution  ;  &  fou- 
vent  il  eft  impoffible  d'en  imaginer 
qui  foient  railbnnables. 

Placés  comme  nous  le  fommes  fur 
un  atome  qui  roule  dans  un  coin  de 
l'univers  ,  qui  croireit  que  les  Philo- 
fophes  fs  fuffent  propofé  de  démon- 
trer en  phyfique  les  premiers  éléments 
des  chofes  ,  d'expliquer  la  génération 
de  tous  les  phénomènes  ,  &  de  déve- 
lopper le  méchanifme  du  monde  en- 
tier }  C'eft  trop  augurer  des  progrès 
de  la  Phyfique    que  de    s'imaginer 
qu'on  puifle  jamais  avoir  alTez  d'ob- 
fervations  pour  faire  un   fyftême  gé- 
îiéraL  Plus  l'expérience  fournira  de 
matériaux ,  plus    on  fentira  ce  qui 
manque  à  un  li  vafte  édifLCQ.  Il  reftera 
toujours  des  phénomènes  a  découvrir. 
Les  uns  font  trop  loin  de  nous  pour 
êtreobfervés  ,  &  d'autres  dépendent 
d'un  méchanifme  fi  fubtil ,  que  nous    , 
n'avons  point  de  moyens  pour  en  pé- 
aécrer  le§  reiTorts.  Or  cette  ignorance 
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Il  nous  laiiTera  dans  l'impiniTance  de 
'  remonter  aux  vraies  caufes  qui  pro- 
duifenc  &  lient  en  un  feul  fyftême  le 
petit  nombre  de  phénomènes  que 
nous  connoifTons.  Car  tout  étant  lié  , 
l'explication  des  chofes  que  noas  ob-- 
fervons  ,  dépend  dAine  infinité 
d'autres  ,  qu'il  ne  nous  fera  jamais 
permis  d'obferver.  Si  nous  faifons 
dQS  hypothefes,  ce  fera  donc  fans 
avoir  pu  épuifer  toutes  les  fuppofî- 
tionSj  8c  fans  avoir  de  règles  qui  con- 
firment notre  choix. 

Qu'on  ne  dife  pas  que  les  chofes 
que  nous  obfervons  fuffifent  pour 
faire  imaginer  celles  qu'il  ne  nous 
eft  pas  poffible  d'obferver  ;  que  com- 
binant les  imes  avec  les  autres  ,  nous 
pourrons  en  imaginer  encore  de  nou« 
velies  y  Se  que  remontant  de  la  forte 
de  caufes  en  caufes,  nous  pourrons 
deviner  6c  expliquer  tous  les  phéno- 
mènes ,  quoique  l'expérience  n'en 
fade  connoître  qu'un  petit  nombre. 
Il  n'y  auroit  rien  de  folide  dans  ua 
pareil  fyftême  ,  les  principes  en  va- 
heroienc  au  gré  de  l'imagination  de 

Qiij 
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chaque  Phîlofophe  ,  ôc  perfonne  ne 
pourroic  s'alTurer  d'avoir  rencontré  la 


\éntQ. 


D'ailleurs   quand  les  chofes  font 
telles  que  nous  ne  les  pouvons  pasob- 
ferver  ,  l'imagmacion  nefauroit  rien 
faire  de  mieux  que  de  nous  les  repré- 
fencer  fur  le  modèle   de    celles  que 
nous  obfervons.  Avant  d'adopter  les 
principes  qu'elle  donneroit ,  il  fau* 
droit  donc  être  fiir  qu'il  y  a  beaucoup 
d'analogie  entre  les  premiers  princi- 
pes ôc  les  phénomènes  connus.  Mais 
quel  moyen  auroit-oa  pour  s'en  aiîu- 
rer?  Si  ces  principes  nous  étoient  dé- 
couverts ,  nous  verrions  peut-être  un 
inonde    tout  différent  de  celui  que 
nous  connoiilons.  En  vain  le  Chy- 
mifte  fe  flatte  d'arriver  par  Tanalyfe 
aux  premiers  éléments  :  rien  ne  lui 
prouve  que  ce  qu'il  prend  pour  un  élé- 
ment (impie  &  homogène  ne  foit  pas 
un  corps  compofé  de  principes  hété- 
rogènes 5  mais  que  la  feule  imperfec- 
tion des  inftruments  ne  lui  permet 
pas  de  décompofer  davantage. 
Nous  avons  vu  que  l'arichmétique 
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ne  donne  des  règles  pour  s'afTiirer  de 
la  vérité  d'une  fuppofîtion  ,  que  par- 
cequ'elle  nous  mer  en  érac  d'analyfeir 
fî  parfaitement  toutes  fortes  de  nom- 
bres 5  que  nous  pouvons  remonter 
à  leurs  premiers  éléments  Ô^  enfuivre 
toute  la  génération.  Si  un  Phyficien 
pouvoir  analyfer  de  même  quelqu'un 
des  objets  dont  il  s'occupe,  par  exem- 
ple 5  le  corps  humain  j  fi  les  obferva- 
lions  le  conduifoient  Jufqu'au  pre- 
mier refTort  qui  donne  le  mouvement 
â  tous  les  autres ,  &  lui  faifoient  pé- 
nétrer le  méchanifme  de  chaque  par- 
tie ;  pour  lors  il  pourroit  faire  un  fyf- 
tème  qui  rendroit  raifon  de  tout  ce 
que  nous  remarquons  en  nous-  M^i^ 
nous  ne  diftinguons  dans  le  corps  hu- 
main que  les  relTorts  les  plus  groiliers 
&  les  plus  fenfibles  :  encore  ne  pou- 
vons-nous les  obferver  que  quand  la. 
mort  en  cache  tour  le  jeu.  Les  autres 
font  un  tilfu  de  fibres  fi  déliées,  fi 
fubtiles  ,  que  nous  n'y  faurions  rien 
démêler  :  nous  ne  pouvons  compren- 
dre ni  le  principe  de  leur  adion ,  ni 
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la  raifon  des  effets  qu'ils  produîfent. 

Si  un  feul  corps  eft  une  énigme  pour 

nous  5  quelle  énigme  n'eft-ce  pas  que 

l'univers! 

Que  penfer  donc  du  projet  de  Def- 
cartes  ,  lorfqu'avec  des  cubes  qu'il 
fait  mouvoir  ,  il  prétend  expliquer 
la  formation  du  monde ,  la  généra- 
tion des  corps  >  Se  tous  les  phénomè- 
nes ?  Que  du  fond  de  fon  cabinet  un 
Philofophe  efïaie  de  remuer  la  ma- 
tière ,  il  en  difpofe  à  fon  gré  ,  rien 
ne  lui  réfifte.  C'eft  que  l'imagination 
voit  tout  ce  qu'il  lui  plaît,  Se  ne'voiî 
rien  de  plus.  Mais  des  hypothefes 
âUiH  arbitraires  ne  répandent  du  jour 
fur  aucune  vérité ,  elles  retardent  au 
contraire  le  progrès  des  fciences  ,  Se 
deviennent  très  dangereufes  par  les 
erreurs  qu'elles  font  adopter.  C'eft  à 
ces  fuppofitions  vagues  qu'il  faut  at- 
tribuer les  chimères  des  AlchymiC- 
tes  ,  Se  l'ignorance  où  les  Phyficiens 
ont  hé  pendant  plufieurs  (iecles. 

Les  abus  de  cette  méthode  fe  font 
fur-tout  fentir  dans  les  fciences  de 
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pratique  :  la  Médecine  en  eft  un 
exemple. 

Par  l'ignorance  où  nous  fommes 
fur  les  principes  de  la  vie  ôc  de  la 
fanté,  ceEce  fcience  eft  toute  en  cou- 
jedures ,  ôc  les  cas  y  varient  fi  fort  , 
qu'on  ne  fauroit  s'aflTurer  d'en  trouver 
deux  parfaitement  femblables  :  les 
Médecins  qui  fuivent  la  méthode 
que  je  blâme  ,  en  font  une  fcience 
qui  fe  conforme  conftammenc  â 
certains  principes.  Ils  rapportent 
tout  aux  fuppofirions  générales  qu'ils 
ont  adoptées  ,  ils  ne  prennent  com^ 
feil  ni  du  tempérament  des  mala- 
des ,  ni  d'aucune  des  circonftances 
qui  pourroient  déranger  leurs  hypo- 
thefes.  Ils  font  donc  tout  )e  mal  que 
l'ignorance  de  ces  chofes  doit  nata- 
Tellement  occafionner. 

Malheureufemenc  cette  méthode 
leur  abrège  infiniment  la  pratique 
de  l'art  :  avec  un  fyftême  général,  ii 
n'eft  point  de  maladies  dont  au  pre-^ 
mier  coup  d'ceil  ils  ne  paroiiïent  pé* 
nétrerles  caufes  ,  &  voir  les  remèdes. 
Leurs  fupporitions  applicables  à  lout 
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leur  donnent  encore  un  air  affuré  & 
une  facilité  de  s'exprimer  ,  qui  ,  â  no- 
tre égard,  leur  tiennent  lieu  de  eon- 
noiiïances. 

Malgré  l'inutilité  Se  les  fuites  dan- 
gereufes  des  hypothefes  générales  , 
ies  Phyiiciens  ont  bien  de  la  peine  à 
y  renoncer.  Ils  n'oublient  pas  de  re- 
lever les  hypothefes  des  aftron ornes  y 
ils  s'imaginent  par  là  autorifer  les 
leurs  :  mais  quelle  différence  ! 

Les  Aftronomes  fe  propofent  de 
mefurer  le  mouvement  refpedif  des 
aftres  ^  recherche  où  l'on  peut  fe  pro- 
mettre le  fuccès  :  les  Phyficiens  en- 
treprennent de  découvrir  par  quelles 
voies  s'ed  foimé  Se  fe  conferve  l'uni- 
vers ,  Se  quels  font  les  premiers  prin- 
cipes des  chofes  5  vaine  curiofité  où 
Ton  ne  peut  qu'échouer. 

Les  Agronomes  partent  d'un  prin- 
cipes certain  ,  c'eft  qu'il  faut  abfolu- 
ment  que  le  foleil  ou  la  terre  tourne  s 
les  Phyficiens  commencent  par  des 
principes  dont  ils  ne  fauroient  jamais 
fe  former  d'idée  précife. 


DES    Systèmes.       ^jï 

Dlfenc-ils  que  les  parties  qui  com- 
pofent  les  corps  ont  chacurie  une  ef- 
fence  particulière,  que  celles  de  l'or, 
par  exemple  ,  ont  tout  une  autre  ef- 
fence  que  celles  de  l'argent  ?  ils  n'ont 
point  d'idée  du  mot  ejjence.  Difent-i!s 
que  routes  les  parties  de  la  matière 
font  (îmilaires ,  Se  qu'elles  forment 
différents  corps  fuivant  les  différentes 
formes  qu'elles  prennent ,  Se  la  quan- 
tité de  mouvement  qu'elles  reçoi- 
vent ?  il  leur  eft  impoflible  d'en  dé- 
terminer la  figure  &  le  mouvement* 
Or  quel  progrès  a-t-on  fait,  lorfqu'oR 
fait  que  les  premiers  principes  des 
corps  ont  une  certaine  elTence ,  une 
certaine  figure  de  un  certain  mouve- 
ment, &  qu'on  ne  peut  marquer  exac» 
tement  quelle  eft  cette  eiïence  ,  cette 
figure  &  ce  mouvement  ?  Une  pa- 
reille connoifTance  ajoute-t  elle  beau- 
coup aux  qualités  occultes  des  an- 
ciens ? 

Il  fuffitaux  Aftronome?  de  fuppo- 
fer  l'exiftence  de  l'étendue  &  du 
mouvement.  Nous  avons  vu  com- 
ment ils  fe  bornent  à  rendre  laifoa 
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des  apparences  ^  ôc  avec  quelles  pré- 
cautions ils  font  leurs  fyftèmes. 

Les  hypothefes  des  Phyficiens  que 
je  critique  (onx  deftinées  à  nous  faire 
pénétrer  dans  la  nature  de  Térendue , 
du  mouvement  &  de  tous  les  corps  j 
ôc  elles  font  l'ouvrage  de  gens  qui 
d'ordinaire  obfervent  peu  ,  ou  qui 
même  dédaignent  de  s'inftruire  des 
obfervarions  que  les  autres  ont  faites. 
J'ai  oui  dire  qu'un  de  ces  Phyficiens 
fe  félicitant  d'avoir  un  principe  qui 
rendoit  raifon  de  tous  les  phénomè- 
nes delà  chymie  5  ofa  communiquer 
£qs  idées  à  un  habile  Chymiile.  Ce- 
lui-ci ayant  eu  la  complaifance  de 
l'écouter ,  lui  dit  qu'il  ne  lui  feroit 
qu'une  difficulté  ,  c'eft  que  les  faits 
étoient  tout  autres  qu'il  ne  les  fuppo- 
foit.  Hé  bien  ^  reprit  le  Phyficien  , 
apffene'^'les-moi  afin  que  je  les  expli" 
que.  Cette  repartie  décelé  parfaite- 
ment le  caradeie  d'un  homme  qui 
néglige  de  s'indruire  des  faits,  parce- 
qu'ii  croit  avoir  la  raifon  de  tous  les 
phénomènes  quels  qu'ils  puiilent  être. 
îi  n'y  a  que  des  hypothefes  vagues 
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qui  puiflent  donner  une  confiance 
aufii  mal  fondée. 

Quand  nos  fuppoficions,.  difent  les 
Physiciens  (i)  ,,  feroient  faillies  ou 
peu  certaines ,  rien  n'erapêche  qu'on 
n'en  fade  ufage  pour  arriver  à  de 
grandes  connoiiïances.  C'eft  aind 
qu'on  emploie  ^  pour  élever  un  bâti- 
ment 5  des  machmes  qui  deviennent 
inutiles  quand  il  eft  achevé.  Ne  fom- 
mes-nous  pas  redevables  au  fyftême 
Cartéfieîi  des  plus  belles  6c  des  plus 
importanres  découvertes  qu'on  a  fai- 
tes 5  foit  dans  le  de(Iein  de  le  confir- 
mer ,  foit  dans  le  deffein  de  le  com- 
battre ?  Les  expériences  de  MiVl=  Huy- 
ghens  5  Boile  ,  Mariote  ,  Newton  ^ 
fur  l'air  ,  le  choc  ,  la  lumière  Se  les 
couleurs  en,  font  des  exemples  fa- 
meux. ^ 

Je  réponds  d'abord  que  les  fup- 
pofitions  font  à  un  fyftême  ce  que.  les 
fondements  font  à  un  édifice.  Ainfi  il 
n'y  a  pas  affez  de  juûelTe  à  les  compa- 


(i)  Privât  de  Moiiliere.  Tome  III.  Leçon 
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rer  avec  les  machines  dont  on  fe  fertr 
pour  coîiftruire  un  bâtimenr. 

Je  dis  enfuire  que  les  découvertes 
qu'on  a  faites  fur  lair  ,  le  choc  ,  la 
lumière  &  les  couleurs ,  font  dues  à 
l'expérience  ,  &  non  point  aux  hypo- 
thefes  arbitraires  de  quelques  Philo- 
fophe?.  Le  fyftème  de  Defcartes  n'a 
par  lui-même  enfanté  que  des  er- 
reurs :  il  ne  nous  a  conduits  à  quel- 
ques vérités  que  par  contre-coup  , 
cefl  à  dire  ,  qu'en  nous  donnant  la 
curiofité  de  faire  certaines  expérien- 
ces. 11  faut  efpérer  qu'en  ce  fens  les 
fyllêmes  des  Phyficiens  modernes  fe- 
ront un  jour  utiles.  La  poftérité  aura 
bien  de  l'obligation  à  des  hommes 
qui  auront  confenti  à  fe  tromper  pour 
lui  fournir  une  occafion  d'acquérir 
elle-même ,  en  découvrant  leurs  er- 
reurs ^  des  connoiiTances  qu'elle  au- 
roit  tenues  d'eux  ,  s'ils  s'étoient  con- 
duits plus  fagement. 

Mais ,  dira  t-on  ,  faiit-iî  abfolu- 
ment  bannir  les  hypothefes  de  la  Phy- 
lique  ?  Non  ,  ce  feroit  un  autre  excès  î 
quoiqu'elles  ne  foient  propres  ni  à  es- 


plîquer  le  méchaniftne  c-e  l  univers, 
nia  faire  conaoîue  les  preaiiers  prin- 
cipes d'aricone  chofc,  elles  r.e  font  pas 
fans  avantages  Lei  f^'hyiîciens  les  au- 
îoienc  employées  plus  uniemcut  s'ils 
avoienc  démêlé  les  occadons  où  Von. 
en  peat  faire  ufage. 

Quelquefois  on  n'a  pour  objet  dans 
le  choix  d'une  hypoihefe  que  de  ren- 
dre les  obfervations  pi  us  faciles  I  faire. 
Alors  il  y  a  peu  de  condicions  a  exi- 
ger. Il  n'efl:  pas  même  nécelfaire  de 
concevoir  parfaitement  une  fuppofi.- 
tion,  il  ftiffirqu'on  n'en  paiiïe  pas  dé- 
monrrer  l'impoflibiliré  y  Ôc  fi  d'ail- 
leurs elle  écarte  plus  de  difficultés 
qu'aucune  autre ,  elle  doit  être  préfé- 
rée. 

Dans  la  vue  d'expliquer  le  mouve- 
ment circulaire  des  planètes  on  a 
imaginé  deux  hypotbefes  qui  parta- 
gent aujourd'hui  les  Phyficiens  ,  de 
qui  vont  nous  fervir  d'exemple. 

Selon  Defcartes,  Dieu  a  imprimé  nn 
mouvement  a  toutes  les  parties  de  la 
matière  ,  de  chacune  a  dû  tendre  â  fe 
mouvoir  en  ligne  droite.  Si  elles  n'euf- 
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fent  point  trouvé  d'obftacle  ,  elfes 
eudent  coures  continué  à  fe  mouvoir 
fuivant  cette  dire£tion.  Mais  ce  Pbl- 
lofophe  fuppofant  que  tout  eft  plein^ 
êc  que  les  parties  de  la  matière 
av oient  fait  effort  da;ns  tous  les  fens 
pofîibles ,  a  jugé  avec  raifon  qu'elles 
avoient  été  un  obftacle  au  mouve- 
ment les  unes  des  autres.  Cependant 
il  n'a  pas  penféque  l'obftacle  fût  af- 
fez  grand  pour  les  conferver  dans  un 
parfait  repos  ;,  &  il  a  cru  en  voir  naî- 
tre le  mouvement  circulaire. 

Newton  trouva  trop  de  difficultés 
dans  ce  fyftême  pour  l'adopter  j  ôc 
comme  ce  n'efl:  pas  ici  un  cas  où  l'on- 
puifle  fe  flatter  de  découvrir  la  vérité  , 
il  eut  raifon,  en  imaginant  une  hypo- 
thefe  5  de  chercher  plus  à  écarter  les 
difficultés  qu'à  pénétrer  le  vrai  mé- 
chanifme  de  l'univers. 

Dans  cette  vue  il  fuppofa  d'abord 
lîn  mouvement  de  projection  ,  par  le- 
quel chaque  planète  doit  coatinuelle- 
ment  tendre  à.  fe  mouvoir  en  ligne 
droite.  Enfuite  il  imagina  une  attrac- 
lion  5  par  laquelle  elles  font  attirées  à 
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raifon  de  leur  mafïe  &  de  leur  diftan- 
ce  5  &  obligées  à  décrire  une  courbe. 
Telle  ell  Ton  hypothefe  :  mais  il  ne 
nia  pas  l'impuliion  dans  les  cas  où  l'on 
ne  peut  douter  qu'elle  n'ait  lieu.  Il  la 
rejetta  feulement  lorfqu'elle  lui  pa- 
rut plus  propre  à  multiplier  les  diffi- 
cultés,qu'à  expliquer  les  phénomènes» 

LesCartéiiens  lui  reprochent  qu'on 
n'a  point  d'idée  de  Tattradion  ;  ils 
ont  raifon  :  mais  c'eft  fans  fondement 
qu'ils  jugent  l'impulfion  plus  in- 
telligible. Si  le  Newtonien  ne  peuc 
expliquer  comment  les  corps  s'atti- 
rent ,  il  défiera  le  Cartéfîen  de  ren- 
dre raifon  du  mouvement  qui  fe  com- 
munique dans  le  choc.  N'eftil  quef- 
tion  que  des  effets  ,  ils  font  connus  ^ 
nous  avons  des  exemples  d'atrraétion, 
comme  d'impulfion.  Eft-il  queftioii 
du  principe  ,  il  eft  également  ignoré 
dans  les  deux  fyflêmes. 

Les  Carréfiens  le  connoifTentfî  peu 
qu'ils  font  obligés  de  fuppofer  que 
Dieu  s'efl  fait  une  loi  de  mouvoir  lui- 
même  tout  corps  qui  eft  choqué  par 
un  autre.  Mais  pourquoi  les  New  ta- 
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niens  ne  fnppoferoient-ils  pas  que 
Dieu  s'eft  fait  une  loi  de  mouvoir  les 
corps  à  raifon  de  leur  maiïe  &  de  leur 
diftance  ?  La  queftion  fe  réduiroic 
donc  à  fâvoir  laquelle  de  ces  deux 
loix  Dieu  s'eft  prelcrite  ,  &  je  ne  vois 
pas  pourquoi  les  Cartéiîens  feroienc 
â  ce  fujet  mieux  inftruirs. 

Il  eft  donc  certain  que  dans  le  prin- 
cipe ces  deux  hyporliefes  n'ont  pas  d'à* 
vantages  l'une  fur  l'autre,  llnerefte 
qu'a  examiner  quelle  eft  celle   qui 
fouffre  le  moins  de  difficultés  A  cet 
égard  la  fuppofition  de  l'auraélion  me 
paroîr  préférable  J'en  juge  par  les  dif- 
ficultés que  les  Newtoniens  ont  faites 
ÇQHtre  i'impuKlon  (i),  &  auxquelles 
îê  ne   fâche  pas  que  les  Cartéficns 
aient  encore  latisrait.  Mais  quoique 
l'hypothefe  de  Newton  parbitie  mieux 
s'accorder  avec  les  obfervations  ,  on 
ne  fauroit  s'aiïurer  qu  elle  foit  le  vrai 
fyftême  de  l'univers. 

Un  autre  ufage  que  la  Phyfîque 

(i  )  Ces  difficultés  fe  trouvent  à  la  fîu  des 
Pnwcipes  de  N^v^ton. 
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I  peut  faire  des  hypothefes  ,  c'efl:  de 
les  employer  pour  rendre  feniibles 
certaines  vérités  que  Texpérience  fait 
connoîcre.  Alors  elles  demandent 
quelques  conditions  de  plus  que  dans 
le  cas  dont  nous  venons  de  parler.  Ce 
n'ePc  pas  aiTez  qu'on  n'en  puiile  pas 
démontrer  l'impcffibilité  ,  elles  fe- 
roient  déFeâ:ueufes  fi  on  ne  les  conce- 
voir point  du  tout  ,  car  ce  quinefe 
conçoit  pas  ne  fauroit  contribuer  à 
rendre  fenfibie  une  vérité.  Mais  aulîî 
il  n'eft  pas  néceflaire  d'en  avoir  une 
idée  il  complette  ,  qu'on  puifTe  déve- 
lopper dans  tout  fon  détail  le  prin- 
cipe de  chaque  phénomène  :  il  fuffic 
de  les  imaginer  d'une  manière  vague, 
&  qui  doiine  Fidée  d'unç  forte  de  mé- 
chanifme. 

Veut-on  5  par  exemple  ,  faire  fen- 
tir  que  la  facilité  de  penfer  s'acquieri 
par  l'exercice  comme  toutes  les  autres 
habitudes  ,  ôc  qu'on  ne  fauroit  tra- 
vailler de  trop  bonne  heure  à  l'acqué- 
rir ?  On  prend  d'abord  pour  princi^ 
pes  des  faits  que  perfonne  ne  peut 
çoniefter  :  1°.  que  le  mouvement  eft 
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la  caufe  de  tous  les  changements  qaî 
arrivent  au  corps  humain  ^  i^.  que  les 
organes  ont  plus  de  flexibilité,  à  pro- 
portion qu'on  les  exerce  d'avantage. 

On  fuppofe  enfuite  que  toutes  les 
fibres  du  corps  humain  font  autant 
de  perits  canaux  où  circule  une  li- 
queur très  fubcile  (les efprits  animaux) 
qui  fe  répand  dans  la  partie  du  cer- 
veau oiieik  le  (iege  du  fentiment ,  & 
qui  y  fait  différentes  traces  ;  que  ces 
traces  font  liées  avec  nos  idées,  qu'el- 
les les  réveillent;  &  on  conclut  que 
plus  elles  fe  réveillent  facilement , 
moins  nous  trouverons  d'obilacle  à 
penfer. 

On  remarque  en  troifieme  lieu  que 
les  fibres  du  cerveau  font  vraifembla- 
blement  très  moUes  de  très  délicates 
dans  les  enfants  ■-,  qu'avec  l'âge  elles 
fe  durcident,  fe  fortifient  Ôc  pren- 
nent une  certaine  confiftance  j  qu'en- 
fin la  vieilleile  d'un  coré  les  rend  fi 
inflex  blés ,  qu'elles  n'obéilTent  plus 
âl'ad^on  des  eTprits^S:  de  l'autre  def- 
feche  ie  corps  au  point  qu'il  n'y  a  plus 
aifez  d'efprits  pour  vaincre  la  réfif- 
a  nce  des  fibres» 
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Ces  fuppofitions  admifes,  on  ima- 
gine faciiemenc  par  quelles  précau- 
tions on  peut  acquérir  l'habitude  de 
penfer.  Je  laiiTerai  parler  Mallebran- 
che ,  car  ce  fy  ftême  lui  appartient  plus 
qu'à  perfonne. 

«  Nous  ne  fauriotis  guère  ,  dir- 
9»  il  (i),  être  attentifs  a  quelque  chofe 
w  fi  nous  ne  rimaginons  Se  ne  nous 
M  la  repréfentons  dans  le  cerveau.  Or 
»  afin  que  nous  paillions  imaginer 
w  quelques  ob|ets,  il  eCi  néceflaire  que 
9»  nous  fafîions  plier  quelques  parties 
9>  de  notre  cerveau,  ou  que  nous  lui 
w  imprimions  quelque  autre  mouve- 
w  ment  pour  pouvoir  former  les  tra- 
î*  ces  auxquelles  font  attachées  les 
9>  idées  qui  nous  repréfentent  ces  ob- 
î>  jets.  De  forte  que  (i  les  fibres  du 
»  cerveau  fe  font  un  peu  durcies,  elles 
«  ne  feront  capablesque  de  i'mclina- 
f>  tion  &c  du  mouvement  qu'elles  au- 
w  ront  eus  autrefois.  Ainiî  l'ame  ne 
w  pourra  imaginer^  ni  parconféquenc 

^  (i)  Recherche  dç  la  Vérité,  Liv.  z,  Part,  i, 
«hap.  I, 
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w  être  attentive  à  ce  qu'elle  voulolt, 
9>  mais  feulement  aux  chofes  qui  lui 
M  font  familières. 

»  De  là  il  faut  conclure  qu'il  eft 
s»  très  avantageux  de  s'exercer  de 
n  bonne  heure  à  méditer  fur  routes 
»  fortes  de  fujets  ,  afin  d'acquérir 
9»  une  certaine  facilité  de  penfer  à  ce 
M  qu'on  veut.  Car  de  même  que  nous 
9>  acquérons,  une  grande  facilité  de 
M  remuer  les  doiets  de  nos  mains  en 
9»  toutes  manières  6c  avec  une  très 
»  grande  vireiTe  par  le  fréquent  ufage 
9>  que  nous  en  faifons  en  jouant  des 
»»  inftruments  ,  ainfi  les  parties  de  no- 
»  tre  cerveau  dont  le  mouvement  eft 
»»  néceflâire  pour  imaginer  ce  que 
«  nous  vouions  ,  acquièrent  par  l'u- 
>i  fage  une  certaine  facilité  à  fe  plier , 
»>  qui  fait  que  l'on  imagine  les  chofes 
9»  que  l'on  veut  avec  beaucoup  de  fa- 
»>  cilité  5  de  promptitude  Ôc  même  de 
»  netteté  »*. 

Cette  hypothefe  fournir  encore  à 
Mallebranche  des  explications  de 
beaucoup  d'autres  phénomènes.  Il  y 
trouve  entre  autres  chofes ,  la  raifon 
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des  dîftérents  caraâ:eres  qui  fe  ren- 
contrent dans  les  efprits  des  hommes. 
11  lui  fuflic  pour  cela  de  combiner  Ta- 
bondance  ôc  la  difette  ,  ragitation  ôc 
la  lenteur,  k  grofleur  de  la  petiteiïe 
des  esprits  animaux  avec  la  délicateile 
ôc  la  groiîiéreré  ,  i  humidité  ëc  la  fé- 
chereiîe,  la  roideur  ôc  la  liexibilité  des 
fibres  du  cerveau.  En  e^ec  «  puifque 
«  l'imagination  ne  canilfte  que  dans  la 
»  force  qu'a  T'ame  de  fe  former  des 
M  images  desobiets,en  les  imprimant, 
93  pourain/i  dire, dans  les  fibres  de  fon 
»*  cerveau  :  plus  les  veiliges  des  eiprits 
*î  animaux  qui  iont  les  traits  de  ces 
i>  images  feront  grands  &c  difbindts, 
y>  plus  l'ame  imaginera  fortement  ôc 
w  di{lind:emenc  ces  objets.  Or  de  mê- 
5>  me  que  la  largeur,  la  profondeoc  ÔC 
9»  la  nerteîédes  iraitsde  quelque  gra- 
93  vure  dépend  de  la  force  donc  le  bu- 
M  rin  agit  ,  6c  de  l'obéiHance  que 
«  rend  le  cmvre  :  amn  la  prorondeur 
s>  &  la  netteté  des  velliges  de  rimagi- 
M  nation  dépend  de  la  force  des  efprits 
93  animaux,  ôc  de  la  conftitation  des 
m  fibre  du  cerveau  -,  6c  c'eil  la  va- 
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M  riété  qui  fe  trouve  dans  ces  deux 
M  chofes,  qui  Faitprefque  toute  cette 
»  grande  différence  que  nous  remar- 
»  quons  entre  les  efprits  »j. 

Voila  des  explications  ingénieufes; 
mais  Cl  l'on  s'imaginoit  avoir  par  là 
une  idée  exade  de  ce  qui  fe  pafle  dans 
le  cerveau  ,  on  fe  tromperoit  fort.  De 
pareilles  hypothefes  ne  donnent  pas  la 
vraie  raifon  des  chofes,  elles  ne  font 
pas  faites  pour  imener  à  des  découver- 
tes 5  <8t  leur  ufage  doit  être  borné  à 
rendre  fenfiblesdes  vérités  dont  l'ex- 
périence ne  permet  pas  de  douter. 

Ces  hy-pothefes  de  Phyfîque  font 
donc  bien  moins  parfaites  que  celles 
qu*on  fait  en  aftronomie.  Un  Aftro- 
nome  a  des  idées  des  aftres  ,  de  la  di- 
rection à  laquelle  il  affuiettit  leur 
cours  5  &  des  phénomènes  qui  en  ré- 
fultent.  Mais  Mallebranche  ne  fe  re- 
préfente  que  fort  imparfaitement  les 
efprits  animaux  ,  leur  tiTculation 
dans  tout  le  corps ,  &  les  traces  qu'ils 
font  dans  le  cerveau  La  nature  fe 
conforme  au  moins  en  apparence  aux 
fuppofitions  du  premier  ,  ^  parok 

plus 
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plus  difpofée  à  s'ouvrir  à  lui.  Pour 
l'autre  ,  elle  lui  permet  feulement  de 
remarquer  que  les  loix  de  la  méchani* 
que  font  les  principes  de  tous  les 
changements  du  corps  humain  ;  Se  fî 
le  fyftême  des  efprirs  animaux  a  quel- 
que rapport  à  la  vérité  ,  ce  n'eft  que 
parcequ'il  eft  une  forte  de  méchanif- 
me.  Le  rapport  peut  il  être  plus  va- 
gue ? 

Quand  un  fyftême  rend  la  vraie  rai* 
fon  des  chofes ,  tous  les  détails  en 
fontintérelîants.  Mais-les  hypothefes 
dont  nous  parlons  >  deviennent  ridi- 
cules ,  quand  leurs  Auteurs  fe  fonc 
une  loi  de  les  développer  avec  beau- 
coup de  foin.  C'eft  que  plus  ils  mul- 
tiplient les  explications  vagues  ,  plus 
ils  paroilîent  s'applaudir  d'avoir  pé- 
nétré la  nature  ;  &  on  ne  leur  par- 
donne pas  cette  méprife.  Ces  fortes 
d'hypothefes  veulent  donc  être  expo- 
fées  brièvement.  Se  elles  ne  deman- 
dent de  détails  que  ce  qu'il  en  faut 
pour  rendre  fenfible  une  vérité.  Oa 
peut  juger  Ci  Mallebranche  eft  abfo- 
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lument  exempt  de  reproches  à  cet 
égard. 

Le  dernier  cas  où  Ton  peut  faire 
des  hypothefes  ,  c'eftdans  refpérance 
de  deviner  la  véritable  caufe  de  quel- 
ques phénomènes ,  ëc  ce  font  celles 
qui  exigent  le  plus  de  conditions. 

Si  on  ne  les  concevoit  que  d'une 
manière  vague ,  &c  qu'elles  n'euflent 
d'autre  avantage  que  de  ne  pouvoir 
être  démontrées  impolïibles ,  ce  feroic 
bien  témérairement  qu'on  les  pren- 
droitpour  les  vrais  principes  des  cho* 
fes  Quand  même  on  les  concevroit 
parfaitement ,  ce  ne  feroit  pas  encore 
allez  ;  il  faudroit  que  par  les  explica- 
tions qu'elles  donneroient  ,  tous  les 
phénomènes  fulîent  liés  en  un  feui 
îyftême ,  6c  que  la  génération  de  cha- 
chun  en  fut  fenfiblement  développée. 
Elles  feroient  moins  probables  ,  à 
proportion  qu'il  y  auroit  plus  d'effets 
dont  elles  ne  rendroient  pas  raifon. 

Bien  plus  ,  comme  il  eft  raifonna- 
ble  de  ne  chercher  à  deviner  ,  que 
quand  on  a  des  moyens  pour  reeon- 
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fioître  (i  on  a  rencontré  la  vérité  ,  oa 
ae  doit  faire  de  ces  forces  d'hypothe- 
(es  5  que  dans  les  cas  où  l'expérience 
peut  les  confirmer  ou  les  détruire  : 
on  ne  doit  les  mettre  qu'au  nombre 
des  conjedures  tant  qu'elles  ne  font 
point  autorifées  par  des  obfervations 
Faites  avec  la  dernière  exaditude.  Juf- 
ques-là  il  eft  à  craindre  qu'on  ne 
vienne  à  découvrir  quelques  phéno- 
mènes qui  détruifent  les  fuppoiîcions 
qu'on  a  imaginées ,  &  qui  en  indi- 
quent de  toutes  différentes. 

Les  hypothefes  qu'on  fait  dans  des 
cas  où  l'expérience  ne  peut  pas  faire 
juger  de  leur  folidité,  ne  peuvent  donc 
pas  conduire  à  la  découverte  des  vrais 
principes.  Elles  n'ont ,  ainfî  que  celles 
dont  nous  venons  de  parler ,  d'autre 
avantage  que  de  lier  en  un  fyllême 
plufieurs  vérités  ,  &  de  les  rendre  par 
là  plus  fenfibles.  Mais  celles  dont  nous 
traitons  aduellement ,  exigent  quel- 
que chofe  de  plus.  Venons  à  un  exem- 
ple. 

Les  corps  éledriques  offrent  au- 
jourd'hui une  grande  quantité  de  phé- 

Rij 


j8S  T  R  A  I  T  é 

nomenes  ;  ils  attirent ,  ils  repouflent,^ 
ils  jettent  des  rayons  lumineux  ,  des 
étincelles  j  ils  enflamment  l'efprit  de 
vin  ,  ils  produifent  des  commotions 
violentes  ,  &c.  Si  on  imaginoit  une 
hypothefe  pour  rendre  railon  de  ces 
effets  ,  il  faudroit  qu'elle  fît  voir  en- 
tre eux  une  analogie  fi  fenfible ,  qu'ils 
s'expliquaflent  tous  les  uns  par  les  au- 
tres. L'expérience  nous  montre  une 
pareille  analogie  entre  quelques-uns 
de  ces  phénomènes.  Nous  voyons , 
par  exemple  ,  qu'un  corps  éledrique 
attire  les  corps  qui  ne  le  font  pas ,  ôc 
tepoude  ceux  a  qui  il  a  communi- 
qué l'éleélricité  :  nous  voyons  encore 
qu'un  corps  éle6trifé  perd  toute  fa 
vertu  5  quand  il  efl:  touché  par  un 
corps  qui  nel'eft  pas.  Or  ces  faits  ren- 
dent parfaitement  raifon  du  mouve- 
ment d'une  petite  feuille  ,  qui  va  al- 
ternativement du  doigt  qui  la  touche 
au  tube  qui  la  repoufTe.  Elle  s'éloigne 
du  tube  ,  lorfque  l'éledricité  lui  eft 
communiquée  ;  elle  s'en  approche  , 
lorfqu  elle  la  perd  par  l'attouchemenc 
du  doigt.  ^ 


DES  Systèmes.         385) 

L'expérience  ,  en  nous  faifant  voir 
quelques  faits  qui  s'expliquent  par 
d'autres  ,  nous  donne  un  modèle  de 
la  manière  dont  une  hypochefe  de- 
vroit  rendre  raifon  de  tour.  Ainfi  pour 
s'alTurer  de  la  bonté  d'une  fuppoli- 
tion  j  il  n'y  a  qu'à  confidérer  Ci  les  ex- 
plications qu  elle  fournit  pour  cer- 
tains phénomènes  ,  s'accordent  avec 
celles  que  l'expérience  donne  pour 
d'autres  ;  (i  elle  les  explique  tous  fans 
exception  ;  ôc  s'il  n'y  a  point  d'obfer- 
vations  qui  ne  tendent  à  la  confirmer. 
Quand  tous  ces  avantages  s'y  trouvent 
réunis ,  il  n'eft  pas  douteux  qu'elle  ne 
contribue  aux  progrès  de  laphyfîque. 
On  ne  doit  donc  pas  interdire  l'ufa- 
ge  des  hypothefes  aux  efprirs  affez  vifs 
pour  devancer  quelquefois  l'expérien- 
ce. Leurs  foupçons ,  pourvu  qu'ils  les 
donnent  pour  ce  qu'ils  font ,  peuvent 
indiquer  les  recherches  a  faire  &  con- 
duire a  des  découvertes.  Mais  on  doit 
les  inviter  à  apporter  toutes  les  pré- 
cautions nécefifâires ,  &  à  ne  jamais  fe 
prévenir  pour  les  fuppo/îtions  qu'ils 
ont  faites.  Si  Defcartesn'avoit  donné 
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{es  idées  que  pour  des  conjectures,  iî 
n'en  auroic  pas  moins  fourni  Tocca- 
iîon  de  faire  des  obfervarions  :  mais 
en  les  donnant  pour  le  vrai  fyftême 
du  monde  ,  il  a  engagé  dans  Terreur 
tous  ceux  qui  ont  adopté  fes  princi- 
pes 5  &  il  a  mis  des  obftacles  aux  pro- 
grès de  la  vérité. 

11  réfulte  de  toutes  ces  réflexions  , 
qu'on  peur  tirer  différents  avantages 
des  hypothefes ,  fuivant  la  différence 
ces  cas  où  Pon  en  fait  ufage. 

Premièrement ,  elles  font  non  feu^ 
îement  utiles,  elles  font  même  né- 
celTaires  ,  quand  on  peut  épuifer  rou- 
tes les  fuppoiitions ,  ôc  qu'on  a  une 
règle  pour  reconnoître  la  bonne.  Les 
mathématiques  en  fourniflenc  des 
exemples. 

En  fécond  lieu  ,  on  ne  fauroit  fe 
pafTer  de  leur  fecours  en  aftronomie , 
mais  l'ufage  en  doit  être  borné  à  ren- 
dre raifon  des  révolutions  apparentes 
des  aflres.  Ainfi  elles  commencent  à 
être  moins  avanrageufes  en  afttono- 
mie  qu'en  mathématiques. 

En  troifieme  lieu  ,  on  ne  les  doit 
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pas  rejetter  quand  elles  peuvent  faci- 
liter les  obfeLvarions ,  ou  rendre  plus 
fenfîbles  des  vérités  atteftées  par  l'ex- 
périence. Telles  font  plufieurs  hypo- 
thefes  de  phyfîque ,  fi  on  les  réduit  â 
leur  jufte  valeur.  Mais  les  plus  parfai- 
tes dont  les  Phyliciens  puifTent  faire 
ufage  5  ce  font  celles  que  les  ob/erva» 
lions  indiquent,  &c  qui  donnent  de 
tous  les  phénomènes  des  explications 
analogues  a  celles  que  l'expérience 
fournit  dans  quelques  cas., 
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CHAPITRE     XllI. 

Du  génie  de  ceux  qui  j  dans  le  dejfein 
de  remonter  à  la  nature  des  chofes  j 
font  des  fyjlêmes  abflraïts  ^  ou  des 
hypotkefes  gratuites, 

KJ  N  fera  peu  furpris  da  grand  nom- 
bre de  fyftêmes  abftraits  &  d'hypothe- 
Îqs  gratuites  qui  ont  été  reçus  avec 
applaudiiTenienc^  iî  on  fait  attention 
â  la  curiofité  excelîive  des  hommes , 
à  Torgueil  qui  les  empêche  d'apper- 
cevoir  les  bornes  de  leur  efprit ,  &  à 
l'habitude,  qu'ils  contradent  àhs  l'en- 
fance ,  de  raifonner  fur  des  notions 
vagues. 

L'expérience  auroit  dû  ouvrir  les 
yeux  fur  cet  abus.  Mais  les  efprirs 
écoient  trop  prévenus  ,  &  on  a  re- 
gardé comme  un  effort  de  génie  de 
faire  de  ces  fortes  de  fyritmes ,  ou 
d'en  renouveiler  quelqu'un  oublié  de- 
puis iong-temps. 
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En  eflfet  les  modèles  en  ce  genre 
ont  tout  ce  qu'il  faut  pour  faire  ilhi- 
jfion.  Plus  poètes  que  philofophes ,  ils 
donnent  du  corps  à  tout.  Ils  ne  tou- 
chent qu'a  la  fuperficie  àes  chofes  , 
mais  ils  la  peignent  des  plus  vives 
couleurs.  Ils  éblouifîent  ,  on  croie 
qu'ils  éclairent ,  ils  n'ont  que  de  i'i» 
magination  ,  &  on  ne  balance  pas  à 
les  regarder  comme  des  hommes 
d'une  intellieence  fupérieure. 

L  imagmation  a  ion  principe  cans 
la  liaifon  qui  eft  entre  les  idées  3  3c 
qui  fait  que  Iqs  unes  fe  réveillent  à 
l'occafion  des  autres.  Si  la  liaifon  efl 
plus  forte  5  les  idées  fe  réveillent  plus 
promptement  ,  6c  l'imagination  eft 
plus  vive  :  Ci  la  liaifon  embrafTe  une 
plus  grande  quantité  d'idées,  les  idées 
îe  retracent  en  plus  grand  nombre  , 
ëc  l'imagination  eft  plus  étendue.  Aind 
l'imagination  doit  fa  vivacité  a  la  for- 
ce  de  la  liaifon  des  idées ,  ÔC  fon  éten- 
due a  la  multitude  d'idées  qui  fe  re- 
tracent à  l'occafion  d'une  feule. 

Par  la  grande  liaifon  que  les  no- 
tions abftraites  ont  avec  les  idées  dç$ 

R  y 


594  Traité 

fens  5  d'où  elles  tirent  leur  origine  ^ 
rimagination  e{l  naturellement  por- 
tée à  nous  les  repréfenter  fous  des  ima- 
ges fenfibies.  C'eft  pourquoi  on  l'ap- 
pelle imagination  :  car  imaginer  ,  oa 
rendre  fenfîble  par  des  images  ,  c'eft 
la  même  ehofe.  Ainfi  cette  opération 
a  pris  fa  dénomination ,  non  de  fa  pre^ 
îiiiere  fonfiion ,  qui  eft  de  réveiller 
des  idées ,  mais  de  fa  foncSlion  qui  fe 
remarque  davantage  ,  qui  eft  de  les 
revêtir  des  images  auxquelles  elles 
font  liées.  Les  langues  fourniflen^ 
beaucoup  d'exemples  de  cette  efpece* 
Le  plus  grand  avantage  de  l'imagi- 
nation 5  c'eil  de  nous  retracer  toutes 
les  idées  qui  ont  quelque  liaifon  avec 
le  fujet  doîit  nous  nous  occupons  ,  6^ 
qui  font  propres  à  le  développer  ou  a 
rembellir.  Voilà  le  principe  auquel 
refpric  doit  toute  la  fineîîe  ,  toute  la 
fécondité  &  toute  l'étendue  dont  il  eft 
fufceprible.  Mais  fi  ,  malgré  nous,  les 
idées  fe  réveiiloient  en  trop  grand 
nombre  ;  fi  celles  qui  devroient  être  le 
moins  liées ,  l'étoient  û  fort  que  les 
phis  éloignées  de  notre  fujet  s'ofirif- 
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fent  aufli  facilement ,  ou  plus  facile- 
ment que  les  autres  ;  ou  même  ,  fi  au 
lieu  d'y  être  liées  par  leur  nature,  elles 
l'étoient  par  ces  fortes  decirconftances 
qui  adocient  quelquefois  les  idées  les 
plus  difparates ,  on  feroit  des  digref- 
(ions  dont  on  ne  s'appercevroit  pas  ; 
on  fuppoferoit  des  rapports  où  il  n^ 
en  a  point  ;  on  prendroit  pour  une 
idée  précife ,  une  image  vague;  pour 
une  même  idée,  des  idées  tout  op*« 
pofées.  îl  faut  donc  une  autre  opéra- 
tion afin  de  diriger  ,  de  fafpendre  > 
d'arrêter  l'imagination  ,  &  de  préve- 
nir les  écarts  ôc  les  erreurs  qu'elle  ne 
manqueroit  pas  d'occafionner.  Cette 
féconde  opération ,  c'eft  celle  que  j'ap- 
pelle conception  :  elle  analyfe  les  cho- 
Iqs  ,  &  démêle  tout  ce  que  l'imagina- 
tion y  fuppofe  fans  fondement. 

Les  efprits  où  l'imagination  do- 
mine font  peu  propres  aux  recherches 
philofophiques.  Accoutumés  à  voir 
mal ,  ils  n'en  jugent  qu'avec  plus  de 
confiance.  Jamais  ils  ne  doutent. Une 
matière  où  on  leur  fait  voir  quelques 
difficultés  5  ne  peut  avoir   d'attraits 

Rvj 
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pour  eux.  Toujours  fuperficiels  ,  ils: 
ii'eftiment  que  ragrément,  ils  le  ré- 
pandent fans  difcernemehc ,  ÔC  leur 
langage  n'eft  qu'un  tiffu  de  métapho- 
res ÔC  d'expreiîions  forcées  ,  que  fou- 
vent  ils  n'entendent  pas  eux  mêmes. 

Ceux  au  concraire  qui  ont  fi  pett 
d'imagination  ,  ou  qui  l'ont  fi  lente  , 
qu'ils  fentent  foiblement  le  rapport 
des  notions  abilraites  aux  idées  fenfi^ 
blés  ,  ne  fauroient  goûter  le  mélange 
que  les  Poètes  font  de  ces  idées.  Rien 
ne  paroît  plus  puérile  à  ces  efprits 
froids  3  que  ces  fierions  où  l'on  donne 
ïjn  corps  à  la  renommée,  à  la  gloire  > 
&  où  l'on  fait  mouvoir  &  agir  des 
erres  auHi  abflraiîs.  Ils  n'ont  égard 
qu'au  fond  des  chofes  ;  ils  aiment  à 
examiner  ;  ils  fe  déci^ient  avec  une 
lenteur  extrême  ,  ils  voienî ,  Ôc  ils 
doutent  encore  ;  &  s'ils  font  propres 
à  dévoiler  quelquefois  les  erreurs  des^^ 
autres  j  ils  le  font  peu  a  découvrir  la 
vérité,  encore  moins  a  la  préfenrtr 
avec  grâce. 

Par  l'excès  ou  par  le  défaut  d'ima- 
gination a  rinteliigence  eft  donc  très 


DES     S  Y  S  TE  M  E  S.  ^Cff 

imparfaite.  Afin  qu'il  ne  lui  manque 
rien  ,  il  faut  que  rimaginatioii  &  la 
conception  fe  tempèrent  mutuelle- 
menr,  &  fe  cèdent  fuivant  les  cir- 
conftanees.  L'imagination  doit  four- 
nir au  Philofophe  des  agréments ,  fans 
rien  ôcer  à  la  juftelfe  \  &  la  conception 
donner  de  la  jufteiïe  au  Poëte,  fans 
rien  oter  a  l'agrément.  Un  homme  où 
CQS  deux  opérations  feroienc  dans  un 
tempérament  auiîi  heureux,  pour- 
roit  réunir  les  talents  les  plus  oppoiés. 
Mais  on  aura  des  talents  contraires  j^ 
&  avec  plus  ou  moins  de  défauts  ,  à 
proportion  qu'on  s'éloignera  davai^ 
tage  de  ce  jufte  milieu  pour  fe  rap- 
procher de  l'un  ou  de  l'autre  des  ex-- 
irêmes. 

Il  faudroit  être  dans  ce  milieu  pour 
montrer  fa  place  a  chaque  homme» 
Ne  nous  attendons  pas  z  avoir  jamais 
un  juge  fi  éclairé  :  quand  nous  l'au^ 
rions ,  ferions-nous  capables  de  le  re» 
connoître  ?  Mais  il  eft  facile  de  re-» 
marquer  les  efprits  qui  font  dans  les 
extrémités, 

11  eft  bien  vifible,  par  exemple.^ 
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que  les  Philofophes  que  je  critique, ne 
font  pas  dans  ce  jufte  milieu  ,  où  l'in- 
telligence eR  la  plus  pajrfaite.On  voit 
encore  que  s'ils  s'en  écartent ,  ce  n'efi: 
pas  pour  avoir  en  partage  cette  analyfe 
exa<5be  ,  (i  utile  dans  les  fciences ,  & 
où  il  ne  manque  que  l'agrément.  Ils 
approchent  donc  de  cette  extrémité 
où  l'imagination  domine.  Par  confé- 
quent  ils  n'ont  pas  l'intelligence  que 
demandent  les  matières  dont  ils  s'oc- 
cupent. N'eft-ce  pas  là  pour  eux  pro- 
prement en  manquer  ? 

Quoiqu'on  entende  communément 
par  génie  le  plus  haut  point  de  per- 
feébion  où  Tefprit  humain  puifle  s'é- 
lever ,  rien  ne  varie  plus  que  les  ap- 
plications qu'on  fait  de  ce  mot ,  par- 
ceque  chacun  s'en  ferî  félon  fa  façon 
de  penfer  3c  l'étendue  de  fonefprir» 
Pour  être  regardé  comme  un  génie 
par  le  commun  des  hommes  ,  c'eft  af- 
îez  d'avoir  Tart  d'inventer.  Cette  qua- 
lité eil  fans  doute  edentielle ,  mais  il  y 
faut  joindre  celle  d'un  efprit  jufte, qui 
évite  conftammeru  l'erreur  5  &  qui 
manie  la  vérité  de  la  façon  la  plus 
propre  a  la  faire  connoître» 
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A  fuivre  exadtemenr  cette  défini- 
îion  5  il  ne  faut  pas  s'attendre  à  trou- 
ver de  vrais  génies.  Nous  ne  fommes 
pas  naturellement  faits  pour  l'infail- 
libilité. Les  Philofophes  qu'on  ho- 
nore de  ce  titre  favenc  inventer  :  011 
ne  peut  même  leur  refufer  les  avan- 
tages du  génie  ,  quand  ils  traitent  des 
matières  qui  paroifTent  neuves  par  les 
découvertes  qu'ils  y  font  &  parla  ma- 
nière dont  ils  les  préfentent.  Mais  s'ils 
ne  nous  conduifent  guère  au  delà  des 
idées  déjà  connues ,  ce  ne  font  que 
des  efprits  au-deiîus  du  médiocre  <, 
d^s  hommes  à  talent  tout  au  plus. 
S'ils  s'égarent,  ce  font  des  efprits  faux  ^ 
s'ils  vont  d'erreurs  en  erreurs ,  les  en- 
chaînent les  unes  aux  autres  ,  en  font 
des  fyftèmes,  ce  font  des  vifionnai- 
res.  L'hifloire  de  la  Philofophie  four- 
nit  des  exemples  des  uns  &  des  ati* 
très. 

Cependant  quand  nous  entrepre^ 
nons  la  lecture  de  ces  Philofophes  ,  îa 
réputation  que  leur  imagination  leur 
a  faite  nous  prévient  en  leur  faveur. 
Nous  comptons  qu'ils  vont  nous  faire 
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parc  de  mille  &  mille  connoifTances  5  Ij 
de  plus  portés  à  croire  que  nous  man- 
quons d'intelligence  ,  qu'à  les  foup- 
çonner  eux-mêmes  de  n'en  pas  avoir, 
nous  faifons  tous  nos  efforts  pour  les 
comprendre.  Peut-être  feroit-il  plus 
avantageux  pour  nous  Se  pour  la  vé- 
rité de  les  lire  dans  une  difpofition 
d'efprit  toute  oppofée.  Au  moins  eft- 
il  certain  que  fi  Ton  veut  les  enten- 
dre ,  il  faut  mettre  une  grande  diflé- 
rence  entre  concevoir  ôc  imaginer  ^ 
ôc  fe  contenter  d'imaginer  la  plupart 
des  chofes  qu'ils  croient  avoir  con- 
çues. Il  feroit  auili  peu  raifonnable  de 
prérendre  aller  au-delà  ,  qu'il  le  fe- 
roit, en  lifantces  beaux  vers  de  Mal- 
herbe j 

Le  Pauvre  en  fa  cabanne  ,  où  le  chaume  le  couTfe> 

£cfu)cc  à  Tes  loix  ', 
Et  la  garde  qui  veille  aux  barrières  du  Lottvrc  , 

N'en  défend  pas  nos  Rois. 

de  vouloir  concevoir  comment  des 
Gardes  pourroienc  éloigner  la  mort 
du  trône  Ôc  en  garantir  nos   Rois» 
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Nous  pouvons  concevoir  avec  Mal- 
herbe que  tous  les  hommes  fonr  mor- 
tels :  mais  la  mort  perfonnifiée  ,  ÔC 
des  Gardes  mis  en  oppoficion  avec 
elle  5  parcequ'ils  font  prépofés  pour 
écarter  du  trône  toute  perfonne  qui 
pourroit  attenter  a  la  majefté  des  Rois: 
voilà  des  chofes  qu'il  n'a  pu  qu'imagi- 
ner, ainli  que  nous. 
f'  Cet  exemple  eO:  d'autant  plus  pro- 
pre à  éclaircir  ma  penfee  ,  que  la  plu- 
part des  erreurs  des  Philofophes  vien- 
nent de  ce  qu'ils  n'ont  pas  diflingué 
foigneufement  ce  que  l'on  imagine 
de  ce  que  l'on  conçoit  ;  &  de  ce  qu'au 
contraire  ils  ont  cru  concevoir  des 
chofes  qui  n'étoient  que  dans  leur 
imagination.  C'eft  le  défaut  qui  rè- 
gne dans  leurs  raifonnements. 

Ce  n'eft  pas  que  je  veuille  refufer  à 
ceux  qui  font  des  fyflêmes  abftraits  > 
tous  les  éloges  qu'on  leur  donne.  11  y 
a  tels  de  ces  ouvrages  qui  nous  for- 
cent a  les  admirer.  Ils  refîemblent  à 
ces  palais  ,  où  le  goût ,  les  commodi- 
tés 5  la  grandeur ,  la  magnificence  coîi- 
courroient  a  faire  un  chef-d'œuvre  de 
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l'art  5  mais  qui  porteroient  far  des 
fondements  lî  peu  folides  ,  qu'ils  pa- 
roîcroient  ne  fe  foutenir  que  par  en- 
chantement. On  donneroit  fans  doute 
des  éloges  à  T  Architecte ,  mais  des 
éloges  bien  contrebalancés  par  la  cri- 
tique qu'on  feroit  de  fon  imprudence. 
On  regarderoit  comme  la  plus  infi- 
gne  folie ,  d'avoir  bâti  fur  de  fi  foibles 
fondements  un  fi  fuperbe  édifice  ;  ô^ 
quoique  ce  fiit  l'ouvrage  d'un  efprit 
fupérieur ,  Ôc  que  les  pièces  en  fuilent 
difpofées  dans  un  ordre  admirable, 
perfonne  ne  feroit  afTez  peu  fage  pouc 
y  vouloir  loger. 

On  peut  conclure  de  ces  confidé- 
rations  ,  qu'il  faut  apporter  beaucoup 
de  précaution  dans  la  leâ:ure  des  Phi- 
lofophss.  Le  moyen  le  plus  sûr  pour 
être  en  garde  contre  leurs  fyftêmes  ,- 
c'eft  d'étudier  comment  ils  les  ont  pu 
former.  Telle  eft  la  pierre  de  touche 
de  l'erreur  ôc  de  la  vérité  :  remontez  â 
l'origine  de  l'une  de  de  l'autre ,  voye:^ 
comment  elles  font  entrées  dans  l'ef- 
prit  y  Ôc  vous  les  diftinguerez  parfai- 
tement. C'eft  une  méthode  dont  les 
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Philofophes  que  je  blâme  connoifïeHC 
peu  l'ufage. 


CHAPiTRE    XIV. 

Des  cas  où  Von  peut  faire  des  fyfiemes 
fur  des  principes  confiâtes  par  l\x~ 
périence. 

1  A  R  la  feule  idée  qu'on  doir  fe  faire 
d*un  (yftême,  il  eft  évident  qu'on  ne 
peut  qu'improprement  appeller^^^- 
mes  ces  ouvrages  où  l'on  prétend  ex- 
'pliquer  la  nature  par  le  moyen  de 
quelques  principes  abftraits. 

hts  hypothefes ,  qaand  elles  font 
faites  fuivant  les  règles  que  nous  en 
avons  données  ,  méritent  mieux  le 
nom  de  fyflême.  Nous  en  avons  fait 
voir  les  avantages. 

Mais  pour  ne  laifîer  rien  à  defirer 
dans  un  fyftême  5  il  faut  difpofer  les 
différentes  parties  d'un  art  ou  d'une 
fcience  dans  un  ordre  ou  elles  s'ex- 
pliquent les  unes  par  les  autres ,  ^ 
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où  elles  fe  rapportent  toutes  à  un  pre- 
mier principe  certain,  dont  elles  dé* 
pendent  uniquement. 

Il  eft  évident  qu*on  tenteroit  inu- 
tilement de  les  difpofer  de  la  forte  , 
fî  on  ne  les  connoiffbit  pas  toutes ,  & 
fi  on  n'en  voyoir  pas  tous  les  rapports. 
L'ordre  qu'on  imag?neroit  pour  les 
parties  qui  feroient  connues ,  ne  con- 
viendroic  point  à  celles  qui  ne  le  fe- 
roient pas  ;  &  àmefure  qu'on  acquer- 
roit  de  nouvelles  connoiilances ,  on 
remarqueroit  foi-même  rinfuffifance 
des  principes  qu'on  fe  feroir  trop  hâté 
d'adopter. 

Ceux  qui ,  exempts  de  prévention, 
ont  efïàyé  de  faire  des  fyflcmes,  peu- 
ven  t  par  leur  propre  expérience  fe  con- 
vaincre de  ce  que  je  dis  Usreconnoî- 
tront  que  tant  qu'ils  n'avoient  pas 
adez  développé  la  matière  qu'ils  vou- 
lolent  expliquer  ,  ils  n'étoienc  point 
fixes  dans  leurs  principes.  Ils  étoient 
obligés  de  les  étendre ,  de  les  restrein- 
dre ,  d'en  changer  ;  de  ils  ne  les  ren- 
doient  précis  ,  qu'à  proportion  que 
creufant  davantage  leur  fujet,  ils  en 
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diftînguoient  mieux  toutes  les  par- 
ties. 

Ce  feroit  donc  bien  vainement 
qu'on  enrreprendroit  de  faire  desfyf- 
têmes  fur  des  matières  qu'on  n'auroit 
pas  encore  approfondies.  Que  feroit- 
ce  fi  on  l'en trepren oie  fur  d'autres 
qu'il  ne  feroit  pas  poiîîble  de  péné- 
trer ?  Je  fupppofe  qu'un  homme ,  qui 
n'a  aucune  idée  de  l'horlogerie ,  ni 
même  de  la  méchanique,  entreprenne 
de  rendre  raifon  des  effets  d'une  pen- 
dule :  il  a  beau  obferver  les  fons  qu'elle 
rend  a  certaines  périodes  ,  Se  remar» 
quer  le  mouvement  de  l'aiguille  :  pri- 
vé de  la  connoiflance  de  la  ftarique  , 
il  lui  efl:  impoflible  d'expliquer  ces 
phénomènes  d'une  manière  raifon- 
nable. 

Engagez- le  à  faire  des  obfervations 
fur  les  chofes  qui  ont  conduit  à  l'in- 
vention de  l'horlogerie ,  il  pourra  par- 
venir à  imaginer  des  relforts  qui  pro- 
duiront à-peu  près  les  mêmes  effets. 
Car  il  ne  paroît  pas  absolument  im- 
poflible  qu  un  arc ,  dont  les  progrès 
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font  dus  aux  travaux  de  plufieurs  per- 
fonnes  ,  fut  l'ouvrage  d'une  feule. 

Enfin  ouvrez-lui  cette  pendule,  ex- 
pliquez-lui en  le  méchanifme  j  auffi- 
tôt  il  faifit  la  difpofition  de  toutes  \qs 
parties  ,  il  voit  comment  elles  agif- 
lent  les  unes  fur  les  autres ,  &  il  re- 
monte jufqu'au  premier  rellort  dont 
elles  dépendent.  Ce  n'eft  que  de  ce 
moment  qu'il  connoît  avec  certitude 
le  vrai  fyftême  qui  rend  railon  des 
obfervations  qu'il  avoir  faites. 

Cet  homme  ,  c'eft  le  Philofophe 
qui  étudie  la  nature.  Concluons  donc 
que  nous  ne  pouvons  faire  de  vrais 
fyftêmes  ,  que  dans  les  cas  où  nous 
avons  aiïez  d'obfervations  pour  faifîr 
l'enchaînement  des  phénomènes.  Oc 
nous  avons  vu  que  nous  ne  faurions 
obferver  ni  les  éléments  des  chofes  , 
ni  les  premiers  reflorts  des  corps  vi- 
vants ;  nous  n'en  pouvons  remarquer 
que  des  effets  bien  éloignés.  Par  con- 
féquent  les  meilleurs  principes  qu'on 
puiiïe  avoir  en  phyfique  ,  ce  font  des 
phénomènes  qui  en  expliquent  d'au- 
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fres  5  mais  qui  dépendent  eux-mêmes 
de  caufes  qu'on  ne  connoîc  point. 

Il  n'y  a  point  de  fcience  ni  d'art 
où  l'on  ne  puifle  faire  des  fyftêmes  : 
mais  dans  les  uns  on  Te  propofe  de 
rendre  raifon  des  effets  ^  dans  les  au- 
tres ,  de  les  préparer  ôc  de  les  taire 
naître.  Le  premier  objet  efl  celui  de 
la  phyfîque  y  le  fécond  elt  celui  de  la 
politique.  Il  y  a  des  fciences  qui  ont 
l'un  ôc  l'autre  ,  telles  font  la  chymie 
ôc  la  médecine. 

Les  arts  peuvent  aufli  fe  diftinguer 
en  deux  clafles^  fuivant  celui  de  ces 
objets  qu'on  y  a  plus  particulièrement 
en  vue.  C'eft  pour  produire  certains 
effets  5  qu'on  a  imaginé  des  leviers  , 
des  poulies  ,  des  roues ,  ôc  d'autres 
machines.  Ainfî  dans  les  arts  mécha- 
niques  on  a  commencé  par  les  faits 
qui  dévoient  fervir  de  principes  à  un 
fyftême. 

Dans  les  beaux  arts  au  contraire, 
le  goût  feul  a  produit  les  effets  :  on 
voulut  enfuite  chercher  les  principes. 
Se  on  finit  par  où  l'on  a  voit  commencé 
dans  les  autres.  Les  règles  qu'on  y 
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donne  font  plus  deftinées  à  rendre  raî- 
fon  des  efïecs  qu'à  apprendre  à  les  pro- 
duire. 

Tels  font  les  cas  où  les  fyftèmes  peu- 
vent avoir  des  faits  pour  principes.  Il 
ne  refte  qu'à  traiter  des  précautions 
avec  lefquelles  on  doit  les  former.  Je 
commencerai  par  les  fyftèmes  de  po- 
litique ,  parcequ'ils  font  les  moins 
parfaits. 


CHAPITRE 
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CHAPITRE    XV. 

£)e  la  nécejjiùé  des  Syjlêmes  enpolit'i'» 
que  y  des  vues  &  des  précautions  avec 
ief quelles  on  les  doit  faire, 

o^IL  y  a  un  genre  où  l'on  foie  pré-^ 
venu  contre  les  fy (lêmes ,  c'ed  la  poli- 
tique. Le  public  ne  juge  jamais  que 
par  l'événement,  &  parcequ'ilaété 
fouvent  la  viârime  des  projets  ,  il  ne 
craint  rien  tant  que  d'en  voir  former. 
Cependant  eft-il  poiîible  de  gouver- 
ner un  état  (ion  n'en  embraiîe  toutes 
les  parties  d'une  vue  générale  ,  &  il 
on  ne  les  lie  les  unes  aux  autres  de 
manière  à  les  faire  mouvoir  de  con- 
cert ^  5<:  par  un  feul  ôcmème  rellort  ">, 
Ce  ne  font  pas  les  fyftêmes  qu'on  doit 
blâmer  en  pareil  cas  ,  c'eit  la  con- 
duite de  ceux  qui  les  font. 

Les  deiïeins  d'un  Miniftre  ne  fau- 
fçient  être  utiles  y  ils  feront  mêm& 
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fouvenc  dangereux,  s'ils  ri^'ont  été  pré- 
cédés d'un  mûr  examen  de  tout  ce 
qui  concoure  au  gouvernement  inté- 
rieur &  extérieur  :  une  circonftance 
qui  n'aura  pas  écé  prévue,  fufHra  pour 
les  faire  échouer.  On  doit  même  être 
toujours  prêta  changer  fes  principes 
a  chaque  circondance,  &  un  fyftême 
de  politique  doit  en  quelque  forte  e{- 
fuyer  les  mêuies  révolutions  que  l'é- 
tat pour  lequel  il  ed  fait. 

Un  peuple  ed:  un  corps  artificiel  ; 
c'ell:  au  Magiftrat  qui  veille  à  fa  con- 
fervation  d'entretenir  l'harmonie  &C 
la  force  dans  tous  les  membres.  Il  eCc 
le  machinifte  qui  doit  rétablir  les  ref- 
forts  5  &c  remonter  toute  la  machine 
aulTi  fouventque  les  circondances  le 
demandenr.  Mais  quel  eO:  l'homme 
fage  qui  hafarderoit  de  réparer  l'ou- 
vraçre  d'un  artîfte  s'il  non  avoir  au- 
paravant étudié  le  mcclianifme  ?  Ce- 
lui qui  en  feroic  la  tentative,  ne 
courroit-il  pas  rifque  de  le  déranger 
de  plus  en  plus  ? 

Un  Miniitre  qui  n'embraffe  pas 
toutes  les  parties  ,  qui  ne  faific  pas 
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l'adion  réciproque  des  unes  fur  les_ 
autres  ,  fera  donc  naître  de  plus 
grands  abus  que  ceux  auxquels  il  vou- 
dra remédier.  Pour  favorifer  un  or- 
dre de  citoyens  ,  il  nuira  à  un  autre. 
S'il  veille  aux  manufad:ures  ,  il  ou- 
bliera l'agriculture;  s'il  multiplie  la 
Nobleiïe,!!  détruira  le  commerce. 
Bientôt  il  n'y  a  plus  d'équilibre  ,  les 
conditions  fe  confondent,  le  citoyen 
n'a  de  règle  que  fon  ambition  ,  le 
gouvernement  s'altère  de  plus  eiî 
plus  5  enfin  l'état  ell  renverfé. 

L'épée,  la  robe,  l'églife,  le  commer- 
ce ,  la  finance  ,  les  gens  de  lettres  ,  dc 
les  artifans  de  toute  efpece  :  voilà  les 
ordres  de  citoyens.  Il  faut  que  dans  le 
fyllème  de  celui  qui  les  gouverne 
chacun  foit  auffi.  heureux  qu'il  peut 
l'être  ,  Tans  que  le  bien  général  du 
corps  foit  altéré.  C'eft  là  ce  qui  don- 
\  nera  à  l'état  la  conftitution  la  plusro- 
i  bufte.  Cela  renferme  deux  chofes  :  la 
conduite  qu'on  doit  tenir  envers  le 
peuple  auquel  on  commande  ,  de 
celle  qu'on  doit  avoir  avec  les  puif- 
fances  voifines. 

Sij 
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Pour  conduire  le  peuple ,  il  faut 
établir  une  difcipline  qui  entretienne 
un  équilibre  parfait  entre  tous  les  or- 
dres ,  ôc  qui  par- là  fa{Te  trouver  Tin- 
térêt  de  chaque  citoyen  dans  l'inté- 
rêt de  la  fociété.  Il  faut  que  les  ci- 
toyens enagifîant  par  des  vues  diffé- 
rentes, de  fe  faifant  chacun  desfyf- 
ternes  particuliers  ^  fe  conforment  né- 
cefïàirement  aux  vues  d'un  fyftême  gé- 
néral. Le  Miniftre  doit  donc  combi- 
ner les  richeffes  ^  l'induAirie  des  dif- 
férentes claiïes  j  afin  de  les  favori  fer 
toutes  fans  nuire  à  aiicune  ,  de  de- 
n'empêcher  ou  de  ne  permettre  qu'à 
propos  le  paflage  de  Tune  à  Taucre* 
De  là  dépend  uniquement  l'union 
qui  peut  entretenir  l'équilibre  entre 
toutes  les  parties. 

L'ordre  aind  établi  j  le  Miniflre 
verra  fenfiblement  les  forces  de  les 
relïources  de  l'état  ^  mais  il  ne  faura 
point  encore  avec  quelle  précaution 
il  en  doit  faire  ufage  contre  les  en- 
nemis. Ce  qui  rend  un  peuple  puif- 
fant ,  c'eft  autant  la  foibleflè  de  fes 
voifins  que    fes  propres  forces.  Le 
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Minîftre  apprendra  par  la  combinai* 
fon  de  ces  chofes  là  conduire  qu'il 
doit  tenir  avec  les  étrangers. 

Ce  n'eft  pas  feulement  d'après  lés 
richefles  naturelles  des  pays  voifins  , 
ni  d'après  l'induftrie  de  leurs  habi- 
tants qu'ildoit  faire  fes  combinaifons; 
c'eft  principalement  d'après  la  nature 
de  leur  gouvernement  :  car  c'eft  là  ce 
qui  fait  la  force  ou  la  foiblefle  d'un 
peuple.  Il  eft  donc  nécefïaire  pour 
lui  de  connoître  les  vues  de  ceux  qui 
gouvernent  ^  leurs  fyftêmes,  s'ils  en 
ontj  &  quelquefois  même  les  petites 
intrigues  de  cour.  Souvent  les  plus 
légers  moyens  font  le  principe  det 
grandes  révolutions  '^  Se  Ci  on  remon- 
toir à  la  fouice  des  abus  qui  ruinent 
les  états,onne  verroit  ordinairement 
qu'une  bagatelle  contre  laquelle  o!> 
n'avoir  pas  fongé4  fe  tenir  en  garde, 
parcequ'on  n'en  avoitpas  prévu  touc^ 
rinfluence. 

Ces  connoifTances  acquifes  ,  ufi 
Roi  ne  doit  pas  fe  faire  ,  par  rapport 
à  fon  peuple,  Ôc  par  rapport  aux  étran* 
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gers  ,  deux  fyftêmes  â  part  &  comme 
féparés  l'un  de  l'autre.  Il  ne  doit  avoir 
qu  une  feule  vue  dans  toute  la  con- 
duite ,  de  (on  fydême  pour  Texté- 
rieur  doit  être  fi  fort  fubordonné  à  ce- 
lui qu'il  s'eft  préfet  it  pour  l'intérieur  , 
qu'il  ne  s'en  forme  qu'un  feul  des 
deux.  Par  là  il  acquerra  autant  de 
puiiïance  que  les  circonftances  le 
pourront  permettre. 

Il  eft  évident  qu'un  fyllème  formé 
fuivant  ces  règles  eft  abfolument  rela- 
tif à  la  fituation  des  cliofes.  Cette  fi- 
tuation  venant  à  changer  ,  il  faudra 
donc  que  le  fyftême  change  dans  la 
même  proportion^  c'eft-à-dire  que 
les  changements  introduits  doivent 
être  fi  bien  combinés  avec  les  chofes 
confervées ,  que  l'équilibre  continue 
à  fe  maintenir  entre  toutes  les  parties 
de  la  fociété.  C'eft  ce  qui  ne  peut  être 
exécuté  avec  fuccès ,  que  par  ce< 
lui  qui  a  imaginé  ,  ou  du  moins  par- 
faitement étudié  le  fyftême. 

Mais  ceuxquipréfidentau  gouver- 
nement n'ayant  pas  toujours  toutes 
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les  connoiflances  néceflaires ,  le  pu- 
blic fouffre  fou  vent  des  changements 
qui  fe  fonr.  11  fe  prévient  aufii-tôc 
contre  toute  innovation  ;  Se  parceque 
les  nouvelles  vues  d'un  Miniftre  n'ont 
pas  réufli ,  on  juge  que  celles  des  au- 
autres  ne  réufliront  pas  mieux.  Il  faut 
s*en  tenir  ,.  dit-on  ,  aux  établiiTements 
de  nos  pères  *  ils  fufîifoient  de  leur 
temps,  pourquoi  ne  fuffiroient-ils  pas 
.  aujourd'hui  ? 

Ceux  qui  adoptent  de  pareils  pré- 
jugés ne  veulent  pas  appercevoir  que 
cWs  reiïorts  fuffifants  pour  faire  mou- 
,  voir  une  machine  fort  {impie  ,  ne  le 
font  plus  û  elle  devient  fort  com- 
pofée. 

Dans  leur  origine  les  foclétés  n'é- 
toient  formées  que  d'un  petitnombre 
de  citoyens  égaux.  Les  Magldrats  ôc 
les  Généraux  n'avoient  defupériorité 
que  pendant  l'exercice  de  leurs  fonc- 
tions :  ce  temps  paflfé ,  ils  ren croient 
dans  la  clafïe  des  autres.  Le  citoyen 
n'avoir  donc  de  fupérieur  que  la  loi. 
Par  la   fuite  les  fociécés  s'agrandi- 
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rent ,  les  citoyens  fe  malriplierenf^ 
&  l'égalité  s'altéra.  Alors  on  vit  naî- 
tre peu  â  peu  différents  ordres  \  celui 
des  gens  de  guerre  ,  celui  des  Magif- 
trats  5  celui  des  négociants  ,  &cc.  3c 
chacun  de  ces  ordres  prit  fon  rang  , 
d'après  l'aurorité  qu'il  avoir  obtenue. 
Dans  le  tems  d'égalité,  les  citoyens 
n'avoient  tous  qu'un  même  intérêt, 
&  un  petit  nombre  de  loix  fort  (im- 
pies fuffifoient  pour  les  gouverner. 
L'égalité  détruite ,  les  intérêts   ont 
varié  à  proportion  que  les  ordres  fe 
font  multipliés  ,  &c  les  premières  loix 
n'ont  plus  été  fufEfanres.  Il  ne  faut 
que  cette  confidération   pour   fentir 
qu'avec  le  même  fyftême  on  ne  peut 
pas  gouverner  une  fociété  dans  fon 
origine  ,  &c  dans  les  degrés  d'accroif- 
fement  ou  de  décadence  par  où  elle 
palTe. 

On  ne  peut  donc  blâmer  ceux  qui 
veulent  introduire  des  changements 
dans  le  gouvernement  ;  mais  il  les 
faut  inviter  à  acquérir  toutes  les  con- 
.  noifïances  néceflaires  pour  n'en  faire 
que  conformément  à  la  fituation  des 
chofes. 
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Uoccallon  la  plus  délicate  pour  un 
Roi  ou  pour  un  Miniftre  y  c'eft  quand 
un  érac  ayant  été  mal  gouverné  pen- 
dant plafieurs  règnes ,  il  paroît  qu'on 
n'a  plus  de  plan  ni  même  de  princi- 
pes. Pour  lors  les  abus  nalfTent  en 
abondance  ,  de  plus  on  attend  â  y  re* 
médier  ,  plus  on  aura  d'obftacles  à 
furmonrer. 

Pour  fe  faire  un  fyftême  en  pareil 
cas ,  il  ne  faut  pas  chercher  dans  fon 
imagination  le  gouvernement  le  plus 
partait  :  on  ne  feroit  qu'un  roman. 
Il  faut  étudier  le  caraâere  du  peu- 
ple 5  rechercher  les  ufages  6c  les  cou- 
tumes 5  démêler  les  abus.  Enfuite  on 
confervera  ce  qu'on  aura  trouvé  bon  , 
on  fuppléra  à  ce  qu'on  aura  trouvé 
mauvais  :  mais  ce  fera  par  les  voies 
qui  fe  conformeront  davantage  aux 
mœurs  des  citoyens.  Si  le  Miniilre  les 
choque  ,  ce  ne  doit  être  que  dans  le^ 
occafions  où  il  aura  a(Iez  d'autorité 
pour  prévenir  les  inconvénients  qui 
nailTent  naturellement  des  révolu- 
tions trop  promptes.  Souvent  il  ne 
tentera  pas  de  détruire  brufquemenc 
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un  abus  ;  il  parcîtra  le  tolérer.   Se  il 
ne  l'artaqueia  que  par  des  voies  dé- 
tournées. En  un  mot  ,  il  combinera 
fi  bien  les  changements  avec  tout  ce 
qui  feraconfervé.  Se  avec  la  pui(Tance 
dont  il  jouira  ,  qu'ils  (e  feront  fans 
qu'on  s'en  apperçoive  ,  ou  du  moins 
avec  rapprobation  d'une   partie  des 
citoyens.   Se  fans  rien  craindre  de  la 
part  de  ceux  qui  y  feroient  contraires. 
Ceux  qui  n'apportent  pas  toutecette 
circonfpe(5l;ion  dans    la  réforme  du 
gouvernementjs'expofenr  à  précipiter 
la  ruine  de  l'érar.  Ne  combinant  qu'u- 
ne  partie   des  chofes  auxquelles  ils 
devroient  avoir  égard,  leurs  projets 
font  nécedairement  défeétueux.  Mais 
c'en  eft  alTez  pour  faire  voir  la  nécef- 
iité  des   fydêmes  en    politique,   Sc 
avec  quelles  précautions  on  les  dok 
former. 
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CHAPITRE    XVI. 

De  l'ufage  des  Syjlimes  en  Phyfiqtie, 


uiSQUE  les  Phyficiens  doivent  fa 
borner  à  mettre  en  fyftême  les  parties 
de  la  Phyfiquequi  leur  font  connues, 
leur  unique  objet  doit  être  d'obferver 
les  phénomènes  ,  d'en  faifir  l'enchaî- 
nement 5  &  de  remonter  juiqu'â  ceux 
dont  plu(ienrs autres  dépendent. Mais 
cette  dépendance  nepeutpasconfiftec 
dans  un  rapport  vague:  il  faut  expli- 
quer (Ibien  les  effets  que  la  génération 
en  foit  feniihle. 

Le  phénomène  que  nous  remar- 
quons comme  le  premier  ,  c'eft  celui 
de  l'étendue  :  le  mouvement  eft  le  fé- 
cond \  &  par  la  manière  dont  il  modi- 
fie l'étendue  ,  il  en  produit  beaucoup 
d'autres.  Mais  de  ce  que  nous  ne  pou- 
vons pas  remonter  plus  haut,  il  n'en 
fa'udroit  pas  conclure  qu'il  n'y  a  que 
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de  retendue  &'  du  mouvement  :  il 
ne  faudroit  pas  non  plus  entrepren- 
dre d'expliquer  ces  phénomènes.  L'ex- 
périence nous  manqueroic  ,  Sc  nous 
ne  pourrions  imaginer  que  des  prin- 
cipes abilraits  donc  nous  avons  vu 
le  peu  de  folidité. 

11  eft  très  important  d'obferver  , 
autant  qu'il  eil  poffible  ,  tous  les  ef^ 
fets  que  le  mouvement  peut  produire 
dans  l'étendue  ,  ôc  de  remarquer  fur- 
tout  les  variétés  qu'il  éprouve  lorf- 
qii'il  paiïe  d'un  corps  à  un  autre.  Mais 
afin  qu'il  ne  feglilTe  dans  les  expérien- 
ces ni  erreurs,  ni  détails  fuperflus, 
il  ne  faut  arrêter  la  vue  que  fur  ce 
qui  ofïre  des  idées  nettes.  11  ne  faut 
donc  pas  entreprendre  de  déterminer 
>  ce  qu'on  appelle  la  force  d'un  corps; 
c'eft  là  le  nom  d'une  chofe  dont  nous 
n'avons  point  d'idée.  Les  fensen  don- 
nent une  du  mouvement  :  nous  ju- 
geons de  fa  vîtelTe  ,  nous  en  mefurons 
les  degrés  relatifs  en  confidéranr  l'ef- 
pace  parcouru  dans  un  certain  temps 
marqué  :  que  faut-il  davantage  } 
^Quelle  lumière  pourroit  être  répan- 
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due  fur  nos  obfer  varions  par  les  vains 
efforts  que  nous  ferions  pour  con- 
noître  cecce  force  que  nous  regardons 
comme  le  principe  du  mouvement  î 
Il  n'y  a  qu'un  cas  où  l'on  puilTe  emi* 
ployer  le  mot/or<:e  ;  c'eft  quand  on 
confidere  un  corps  comme  une  force, 
par  rapport  à  un  corps  im  lequel  il 
agit.  Des  chevaux  ,  parexemple^  (ont 
une  force  par  rapport  au  char  qu'ils 
traînent  i  mais  alors  ce  terme  n'expri*r 
me  pas  le  principe  du  mouvement ,  il 
indique  feulement  un  phénomène. 

Diftinguons  donc  foigneufemefiE 
le^  différents  cas  où  l'on  peut  obfer- 
ver  les  mobiles.  Sont-ce  des  corps  fo- 
îides  ou  fluides  ,  élaftiques  ou  non 
élaftîques  ?  Quels  font  ceux  qui  leur 
communiquent  le  mouvement  ?  quels 
font  les  milieux  où  ils  fe  meuvent? 
Comparonsles  vîreilesdc  lesmailes^ôc 
remarquons  dans  quelles  proportions 
le  mouvement  fe  communique  , aug- 
mente 5  diminue  ;  quand  il  s*éceint  g 
&  comment  il  prend  différentes  di-» 
reéti  ns.  Si  à  melure  que  nous  re- 
cueiiierons  ces  phénomènes  nous  les 
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difpofons  dans  un  ordre  où  les  pre- 
miers rendent  raifon  des  derniers, 
nous  les  verrons  fe  prêter  mutuelle- 
ment du  jour.  Cette  lumière  nous 
éclairera  fur  les  expériences  qui  nous 
refteront  à  faire  ;  elle  nous  les  indi- 
quera 5  3c  nous  fera  former  des  con- 
jeârures  qui  feront  fouvent  confir- 
mées par  les  obfervations.  Par  ce 
moyen  nous  découvrirons  peu  à-peu 
les  différentes  loix  du  mouvement, 
&  nous  réduirons  à  un  petit  nombre 
les  phénomènes  qui  doivent  fervir  de 
pnncipes.  Peut-être  même  trouve- 
rons-nous une  loi  qui  tiendra  lieu 
de  toutes  les  loix  ,  parcequ'elle  fera 
applicable  à  tous  les  cas.  Alors  notre 
fyllcme  feroit  auffi  parfait  qu'il  peut 
l'être  5  &  il  ne  manqueroit  plus  rien 
a  la  partie  de  la  Phyfique  qui  traite 
du  mouvement  des  corps. 

Tout  confifte  donc  en  Phyfique  à 
expliquer  des  faits  par  des  faits. Quand 
un  feul  ne  fufïit  pas  pour  rendre  raifon 
de  tout  ceux  qui  (ont  analogues  ,  il 
en  faut  employer  deux  ,  trois  ou  da- 
vantage. A  la  vérité  ',  Un  fyftêrne  eft 


DES  Systèmes.       415 

encore  bien  éloigné  de  fa  perfedion  5 
lorfque  les  principes  s'y  multiplient  G, 
fort.  Cependant  il  ne  faut  pas  négli- 
ger d'en  faire  ufage.  En  faifant  voir 
une  liaifon  entre  un  certain  nombre 
de  phénomènes ,  il  peut  conduire  a  la 
découverte  d'un  phénomène  qui  fuffi- 
ra  pour  les  expliquer  tous.  Mais  une 
^oi  elfentielle  5  c'eft  de  ne  rien  ad- 
mettre qui  n'ait  été  confirmé  pat 
des  expériences  bien  faites. 

Plus  d'un  exemple  prouvent  com- 
bien certains  faits  font  propres  à  en 
expliquer  d'autres ,  &c  à  fuggérer  des 
expériences  qui  contribuent  aux  pro-» 
grès  de  la  Phyfique. 

Le  phénomène  de  l'eau  qui  s'élève 
au-delTus  de  fon  niveau  dans  une 
pompe  afpirante,  de  plufîeurs  autres^ 
ne  pouvoient  être  expliqués  par  les 
Philofophes  anciens.  Prévenus  que 
l'air  a  une  léeérecé  abfolue  ,  ils  artri- 
buoient  tous  ces  effets  à  une  horreur 
prérendue  de  la  nature  pour  le  vide. 
Un  pareil  principe  n'étoit  ni  lumi- 
neux 5  ni  propre  â  occasionner  des  dé- 
couvertes. Aufîi  ne  fuc-ce  que  quand 
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il  parut  fufped ,  que  les  PhyficienI 
fongerenc  à  faire  les  expériences  aux-» 
quelles  ils  doivent  la  connoifîanc^ 
du  vrai  principe  de  ces  phénomènes. 
Galilée  obferva  les  effets  des  pom- 
pes afpirantes  ,  &  s'étant  aflure  que 
Teau  n'y  monte  qu'à  trente-deux 
pieds  5  &  qu'au  delà  le  tuyau  de- 
meure vide  3  il  conclut  qu'on  n'avoic 
point  connu  la  vraie  caufe  de  ce  phé- 
nomène. Toricelli  la  chercha  :  c'eft  à 
lui  qu'on  doit  la  première  expérience 
du  tube  renverle,  dans  lequel  le  mer- 
cure fe  foutient  à  la  hauteur  de  vingt- 
fept  pouces  ôc  demi.  Il  compara  cette 
colonne  avec  une  colonne  d'eau  de 
même  bafe  &  de  trente  deux  pieds  de 
hauteur ,  elles  fe  trouvèrent  exa6te- 
menr  du  même  poids,  il  conjediua 
qu'elles  ne  pouvoient  être  foutenues 
queparcequ'elles  éroient  chacune  ea 
équilibre  avec  une  colonne  d'air  ;  Se 
ce  fut  là  la  première  preuve  de  la 
pefanteu^i  de  ce  fluide. 

Un  homme  célèbre  qui  a  aiïez  vécu 
pour  la  réputation  ,  mais  trop  peu 
pour  le  progrès  des  fciences ,  Pafcal 
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fentit  combien  il  étoit  imporranc 
d'afFurer  le  fort  de  la  conjeâure  de 
Toricelli.  Il  jugea  que  (i  lair  eft  pe- 
fane  5  fa  preftion  doit  fe  faire  com- 
me celles  des  liqueurs,  qu'elle  doit 
diminuer  ou  augmenter  félon  la  hau- 
teur de  l'armolphere  ,  &  que  ,  par 
conféquent ,  les  colonnes  fufpendues 
dans  le  tube  de  Toricelli  feroient 
plus  ou  moins  longues  fuivant  îa 
hauteur  plus  ou  moins  grande  du 
lieu  où  l'expérience  feroit  faite.  Le 
Puy  de  Dôme  en  Auvergne  fut  choifi 
a  cet  effet.  Se  l'événement  confirma 
le  raifonnement  de  PafcaL 

La  pefanreur  de  l'air  étant  confta» 
tée ,  on  expliqua  d'une  manière  nata* 
relie  les  éfïets  qui  avoient  fait  imagi* 
ner  que  la  nature  a  le  vide  en  horreur. 
Mais  ce  ne  fut  pas  là  le  feul  avantage 
de  ce  principe. 

Le  foin  qu'on  eut  de  répéter  fou- 
vent  l'expérience  de  Toricelli ,  Rt 
bientôt  remarquer  les  variations  qui 
arrivent  à  la  hauteur  du  mercure  dans 
le  tube.  On  connut  que  la  pefanteut 
de   l'air  n'eft    pas   conftamment  ia| 
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même,  on  obferva  les  degrés  fiilvant 
lefquels  elle  varie  ,  ôc  on  imagina  le 
baromètre ,  inftrumenc  donc  les  efïets 
font  aujourd'hui  connus  de  tout  le 
monde. 

Pour  juger  encore  mieux  des  phé- 
nomènes produits  par  la  pefanteur  de 
l'air  5  on  chercha  les  moyens  d'avoir 
un  efpace  d'où  l'air  fût  pompé.  On 
imagina  la  machine  pneumatique  (i): 
alors  on  vit  pluiieurs  nouveaux  phé- 
nomènes qui  confirmèrent  la  pefan- 
teur de  l'airs^  s'expliquèrent  patelle. 

C'eft  ainiî  qu'un  principe  doit  ren- 
dre raifon  dQS  chofes  d'  conduire  à 
«des  découvertes*  11  feroit  à  fouhaiter 
que  les  Phyficiens  n'en  employadent 
jamais  que  de  cette  efpecQ.  Quant  aux 
fuppofitions  qui  ne  peuvent  pas  être 
l'objet  de  l'obfervation  ,  nous  avons 
vu  combien  l'ufage  qu'ils  en  peuvent 
faire  eft  borné  [i). 


(i)  Otto  ^e  Guérike  en  eft  le  premier  in- 
venteur. 

(i)  Chap.  II. 
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II  y  a  cette  différence  entre  leshy- 
pothefes  &c  les  faits  qui  fervent  de 
principes ,  qu^me  hypothefe  devient 
plus  incertaine  a  mefure  qu'on  dé- 
couvre un  plus  grand  nombre  d'effets 
dont  elle  ne  rend  pas  raifon  ;  au  lieu 
qu'un  fait  eft  toujours  également  cer- 
tain ,  ôc  il  ne  peut  céder  d'être  le 
principe  des  phénomènes  dont  il  a, 
une  fois  rendu  raifon.  S'il  y  a  des  ef- 
fets qu'il  n'explique  pas ,  on  ne  le 
doit  pas  rejetter  j  on  doit  travailler 
à  découvrir  les  phénotnenes  qui  le 
lient  avec  eux  ,  Se  qui  forment  de 
tous  un  feul  fyftême. 

Il  y  a  auill  une  grande  différence 
entre  les  principes  de  phyfique  3c 
ceux  de  politique.  Les  premiers  font 
des  faits  dont  Texpérience  ne  permet 
pas  de  douter  j  les  autres  n'ont  pas 
toujours  cet  avantage^  Souvent  la 
multitude  des  circonftances  &  lané- 
ceffîté  de  fe  déterminer  promptemenr, 
contraignent  l'homme  d'état  de  fe  ré- 
gler fur  ce  qui  n'eft  que  probable. 
Obligé  de  prévoir  ou  de  préparer  l'a- 
venir 5  il  ne  fauroit  avoir  les  mcmes 
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lumières  que  ie  Phyficien  qui  ne  rai- 
fonne  que  (ur  ce  qu'il  voit.  La  phyfl. 
que  ne  peut  élever  des  fyftèmes  que 
dans  des  cas  parriculiers  ^  la  politi- 
que doit  avoir  des  vues  générales ,  ÔC 
embraffer  toutes  les  parties  du  gou- ' 
vernement.  Dans  l'une  on  ne  fauroic 
trop  lot  renverfer  les  mauvais  prin- 
cipes 5  il  n'y  a  point  de  précaution  à 
prendre ,  ôc  on  doit  toujours  faifir 
îans  retardement  ceux  que  fournit 
i'obfervation  :  dans  l'autre  on  fe  con- 
forme aux  circoniïaiices  ,  on  ne  peut 
pas  toujours  rejetter  tout-à-coup  un. 
îyftême  déFeciueux  qui  fe  trouve  éta- 
bli 5  on  pt$,nd  des  mefures ,  &  on  ne 
tend  qu'avec  lenteur  à  un  fyftême  plu$ 
parfait. 

Je  ne  parle  pas  de  Tufage  des  fyftè- 
mes dans  la  chymie  ,  la  médecine  , 
&c.  Ces  fciences  font  proprement  deg 
parties  de  la  phyfique  :  ainfi  la  mé*- 
thodey  doit  être  la  même. 
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CHAPITRE  DERNIER. 

Z)e  l'ufage  des  Syjlêmes  dans  les  Ans, 

i^Es  arcs  fe  divifent  en  deux  cîafïes  ^ 
rane  comprend  tous  les  beaux  arts  , 
6c  l'autre  tous  les  arts  méchaniques» 

La  méchanique  pratique  eft  la 
fcience  qui  apparend  â  appliquer  a  des 
machines  artificielles  les  loixdu  mou- 
vemenr.  C'eft  une  imitation  des  opé- 
rations de  la  nature.  Les  fyilêmes  y 
fuivent  donc  les  mêmes  règles  qu'en 
phylique.  Il  faut  que  dans  une  ma- 
chine tout  dépende  d'un  premier 
reiïbrc ,  &  que  les  parties  en  foient 
dans  une  (\  grande  proportion,  qu'eU 
les  agiiïent  fans  fe  nuire .  &  tendent 
toutes  à  la  production  des  mêmes  ef- 
fets. Cette  vérité  eft  ii  reconnue,  qu'il 
eft  inutile  de  s'y  arrêter. 

Quand  il  nous  eft  permis  de  décou- 
vrir les  moyens  propres  à  produire 
l§s  efïets  j  nous  pouvons  imiter  la  na- 
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ture.  Se  perfectionner  de  plus  en  plus 
les  arts  méchaniques  :  mais  fi  ces 
moyens  nous  font  cachés,  les  effets  ne 
font  plus  en  notre  puiflance  ,  3c  nous 
fentons  aufîi-tôt  les  bornes  de  ces  arts. 

Dans  les  beaux  arts ,  au  con^^aire  , 
il  n'eft  pas  nécellaîre  ,  pour  imiter  la 
nature  ,  de  connoître  le  principe  qui 
nous  rend  capables  de  cette  imita- 
tion. Sans  cette  connoiflance  nous 
pouvons  même  quelquefois  la  furpaf- 
fer.  Mais  quoique  ce  talent  foie  en 
nous  5  rien  n*eft  fi  difficile  que  de  dé- 
mêler par  quel  artifice  il  produit  des 
effets  que  nous  admirons  j  &  les  bons 
fyftêmes  font  ici  auiîi  rares  qu'ils  font 
comm.uns  dans  les  arts  méchaîiiques. 

Les  moyens  en  méchanique  font 
des  machines  qui  font  prefque  tou- 
jours a  notre  difpofition  j  c'efi:  pour- 
quoi les  bons  fyftêmes  y  multiplient 
beaucoup  les  artiftes  ,  de  donnent  à 
chacun  le  pouvoir  de  reproduire,  auffi 
fouvent  qu'il  le  veut ,  les  effets  qu'il 
a  fu  produire  une  fois.  Ils  ne  deman- 
dent de  la  part  de  l'ouvrier  qu'une 
adreffe  qui  n'eft  pas  bien  rare. 
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Mais  dans  les  beaux  arts  on  ne  peut 
tenir  les  moyens  que  d'une  organifa- 
tion  qui  donne  de  la  fenfîbilicé  à  cer- 
tains égards  &"dans  un  certain  degré. 
C'eft  par- là  qu'on  eft  pocte  ,  orateur, 
mûdcien  ,  ccc.  Les  meilleurs  fyftêmes 
ne  fauroienc  donc  en  pareil  cas  créer 
le  talent ,  mais  ils  contribuent  beau- 
coup a  le  développer  ,  Ôc  c'en  eft  af- 
fez  pour  fendr  combien  il  eft  impor- 
tant d'en  rechercher  les  règles. 

Les  fyftêmes  dans  les  beaux  arts  on c 
cela  de  particulier,  que  tout  doit  s'y 
réduire  à  une  idée  première,  qui  foit 
le  germe  de  toutes  les  autres. Or  nous 
connoiiïons  qu'une  idée  eft  le  germe 
d'iine-feconde  ,  d'une  troifieme  ,  ou 
d'un  plus  grand  nombre,  quand,  par 
l'anaiyfe  ,  nous  voyons  que  chaque 
idée  engendrée  n'eft  que  la  première 
modifiée  d'une  certaine  manière.  Ob- 
fervons  donc  chaque  idée  en  particu- 
lier ,  faifKTons  la  première  ;  faifons 
voir  comment  elle  fe  modifie  diffé- 
remment, &  par-la  engendre  fuccef- 
fivement  toutes  les  autres,  ôc  nous 
aurons  un  fyftême  parfait. . 
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Le  plus  difficile n'eft  pas  de  décou- 
vrir cette  idée  première.  On  eft  bien 
fur  qu'elle  ne  fe  trouve  point  parmi 
les  notions  abftraites  :  comme  celles- 
ci  font  engendrées  j  aucune  d'elles  ne 
peut  être  le  germe  de  toutes  les  au- 
tres. On  doit  donc  porter  toute  fon 
attention,  fur  ies  idées  particulières  : 
ainfî  5  obligé  à  n'avoir  égard  qu'à  un 
petit  nombre  ,  on  peut  davantage 
îe  répondre  du  fuccès. 

Mais  la  grande  difficulté  ,  c'eftde 
iuivre  cette  idée  dans  toutes  fes  trans- 
formations ,  Se  de  failir  comment  elle 
devient  fucceffivement  les  différentes 
parties  du  fyftême  ,  3c  forme  enfin  le 
cour. 

Nous  n'y  réuffirons  qu'autant  que 
nous  concevrons  parfaitement  chaque 
notion  engendrée  ;  car  s'il  en  eft  quel- 
ques-unes que  nous  ne  concevons  pas 
d'une  manière  bien  nette  ,  comment 
ferons  nous  voir  qu'elles  ne  font 
qu'une  première  idée  différemment 
modifiée  ? 

Or  on  ne  conçoit  proprement  une 
chofe  5  que  lorfqu'on  eft  en  état  d'en 

faire 
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faire  l'analyfe.  Voulez-vous  ,  par 
exemple,  concevoir  une  machine? 
décompofez-ia  5  en  remarquant  avec 
foin  les  rapports  où  font  toutes  fes 
parties  y  Ôc  à  mefure  que  vous  les  ré- 
parerez ,  ayez  l'attention  de  les  ar- 
ranger dans  un  ordre  qui  prévienne 
toute  confuiîon.  Si  enfuite  vous  les 
raiïemblez  ,  en  obfervant  comment 
elles  agifTent  les  unes  fur  les  autres  , 
vous  faifirez  la  génération  de  toute 
la  machine ,  ôc  vous  la  concevrez 
parfaitement.  Voilà  ce  qu'il  faut  faire 
fur  toutes  les  idées  qui  doivent  for- 
mer un  fyflême. 

Cela  eft  d'autant  plus  nécefTaire, 
que  la  plupart  de  nos  idées  font  à  no- 
tre égard ,  ce  que  font  des  machines 
par  rapport  à  ceux  qui  n'ont  aucune 
connoiftance  de  la  ftatique.  Elles  f© 
font  arrangées  dans  notre  efpdt  tou- 
tes faites  ;  ôc  telles  que  les  circoDitan- 
ces  ,  ou  ceux  qui  ont  veillé  à  notre 
éducation 3  nous  l«s  ont  trarjfrnifes.  Si 
quelquefois  nous  les  avons  formées 
0ous-mêmeS;  $*a  été  avec  fi  peu  de  ré- 

T 
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flexion  ,  que  n'ayant  point  remarqué 
Tordre  que  nous  avons  fuivi ,  elles 
n'offrent  rien  que  de  vague.  Souvent 
ce  ne  font  que  des  mots  auxquels 
nous  ferionsbien  en  peine  d'attachée 
une  fïgniHcation. 

Nous  ne  furmonterons  ces  obfta- 
cies  que  par  une  grande  exactitude 
à  nous  rendre  compte  de  tout  ce  que 
nous  faifons  entrer  dans  les  notions 
que  nbus  avons  formées  11  en  faut 
remarquer  toutes  les  idées  partielles  , 
les  conlîdérer  chacune  a  part  ,  les 
combiner  fous  différents  rapports  , 
enfin  les  mettre  dans  l'ordre  oii  elles 
confervent  ântt'elles  la  plus  grande 
liaifon,  Dès4ors  nous  les  failîrons  fa- 
cilement, netrement,  ôc  nousen  con- 
cevrons toute  la  génération. 

Ce  que  lioas  aurons  fait  fur  quel- 
ques notions,  il  le  faudra  faire  fur 
toutes  les  parties  de  Fart  que  nous 
voudrons  réduire  en  (yrtëme.  Par-là 
eles  s'engendreront  il  bien  que  nous 
les  verrons  toutes  naître  d'une  pr^- 
,mere  idée. 
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Voulez-vous  donc  favoir  fi  vous 
ctes  en  état  de  faire  un  lyftême  , 
:e(rayez  de  décompofer  routes  les  par- 
ties qui  le  doivent  former.  Ne  lepou- 
vez-vouspas,  parcequ'ii  yen  a  dont 
vous  n'avez  qu'une  DOticn  vague^  oa 
^ui  vous  font  totalement  inconnues  ? 
abandonnez  votre  entreprife. 

Si  je  veux ,  par  exemple  j  faire 
ïinfyftème  fur  Tare  de  penler  (1)5  je 
vois  l'entendernent  humain  comme 
une  faculté  qui  reçoit  des  idées  5  ôc 
-qui  en  fait  Tobjet  de  (es  opérations. 
Mais  je  remarque  fans  peine  qae  les 
notions  de  faculté  ^  d'idée  ik  d'opé- 
ration font  abftraites.  Par  conféquent 
aucune  d'elles  n'eft  ie  principe  que 


(i)  On  fera  peot-ctre  furpris  ^e  voir  ici 
l'art  de  penfer  parmi  ie^  beaux  arrs.  li  fem- 
bîe  même  qu'on  s'en  occupe  tiop  peu ,  pour 
avoir  fongé  à  le  mettre  drins  aucune  clafle. 
Quoi  qu'il  en  foie  ,  on  r.e  fauroit  le  feparer 
de  l'éloquence  &  de  la  poé/ie  ;  car  ces  beaux 
arts  ne  font  «j-.e  des  branclieG  de  l'art  de  pen- 
fer, D'ailleuis  on  doit  mettre  au  nombre  des 
beaux  arts  louà  ceux  qui  IK  font  pas  mtdifL- 
niques, 

Tij 
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je  cherche.  Je  décorrjpofe  donc  en- 
core 5  de  je  pafle  en  revue  routes  les 
opérations.  La  conception  fe  préfente 
la  première  comme  la  plus  parfaite  ^ 
mais  je  ne  conçois  que  parceque  je 
juge  ou  que  je  raifonne:  jene  forme 
des  jugements  ou  des  raifonnements 
que  parceque  je  compare  :  je  ne  fau- 
rois  comparer  ^  fous  tous  les  rapports 
ou  j'aibefoin  de  le  faire ,  fî  je  ne  dif- 
îinguois  3  compofois  ,  'décompofois , 
&  ne  formois  des  abftradions.  Tout 
cela  demande  néceiîairement  que  je 
fois  capable  de  réfléchir  :  la  réflexion 
fuppofe  de  l'imagination  ou  de  la 
mémoire  :  ces  deux  opérations  font 
évidemment  Tefïet  de  l'exercice  de 
Fattention  :  celle-ci  ne  peut  avoir 
lieu  fans  la  perception  :  enfin  la  per- 
ception vient  à  l'occafion  des  fenfa- 
tions  ;  8c  fille  n'eft  que  Timpreflion 
que  chaque  objet  fenfible  fait  fur  mai. 
Cette  décompofition  me  conduit 
donc  à  une  idée  qui  n'eft  point  abf- 
traite  5  &:  elle  m'Indique  dans  la  per- 
ception le  germe  de  toutes  les  opéra- 
tions de  l'entendement.   £n  efiet^ 
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Texercicede  cette  faculté  ne  fauroit 
être  moindre  que  d'appercevoir  ,  iî 
ne  fauroic  commencer  ni  plutôc  ni 
plus  tard.  C'efl  donc  la  perception: 
qui  doit  devenir  fucceffivement  at- 
tention 5  imagination,  mémoire  ,  ré- 
flexion, Ôc  enfin  Tenrendement  mê- 
me. Mais  je  ne  développerai  point  ce 
progrès  fi  je  n'ai  une  idée  nette  de 
chaque  opération  5  au  contraire  je 
m'embarraflferai ,  8c  je  tomberai  dans 
des  méprifes.  Voilà  ,  je  l'avoue ,  ce 
qui  m'eft  arrivé  lorfque  j'ai  traité  de 
l'origine  des  connoilîances  humaines. 
Pour  fuivre  exaéfcement  les  préceptes 
que  j'indique  aujourd'hui  ,  je  ne  ïqs- 
connoifïois  pas^afiTez.  On  ne  doit  pas 
s'attendre  que  je  corrige  dans  ce  cha- 
pitre les  erreurs  de  cet  ouvrage»  Je 
pafie  donc  à  un  autre  exemple. 

Je  fuppofe  qu'il  foit  quedion  de 
faire  un  fyftême  pour  expliquer  le^ 
progrès  de  l'Ecriture  5  nous  confidé- 
rerons  les  différents  caraderesqui  ont 
été  en  ufage  ,  &  nous  en  trouverons 
de  deux  fortes ,  les  lettres  alphabéti- 
ques &  les  hiéroglyphes.  Parmi  ceux-' 
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ci  nous  découvrons  des  traits  qui  p$- 
loiiïent  n'avoir  avec  les  chofes  qu'un 
rapport  de  convention  ,  &  nous  en 
trouvons,  d'autres  qui  font  la  pein* 
ture  ffîême  des  objets.  Eft-il  naturel 
que  les  hommes  aient  d'abord  imagi- 
né les  caraderes  de  l'alphabet  ,  que 
ces  caractères  aient  été  par  des  alté- 
rations transformés  en  hiéroglyphes , 
&  foient  enfin  devenus  la  peinture 
des  cliofes  qu'on  voiiloic  déligner  } 
Non  fans  doute  ,  les  lettres  alphabéti- 
ques Se  les  hiéroglyphes  font  par  eux-^ 
mêmes  des  fignes  vagues ,  ^  qui  > 
pour  cette  raifon ,  doivent  être  mis 
au  rang  des  notions  abUiaite^»  Ils  et\. 
fuppoienc  donc  d'autres  qui  les  aient 
précédés.  Mais  la  peinture  de  Fobjet 
fift  le  figne  le  plus  déterminé  qu'on, 
puille  imaginer.  Il  ne  faut  donc  que 
conddérer  les  différentes  altérations' 
qu'on  a  fait  éprouver  a  cette  forte  de 
caradere- ,  &  remarquer  comment: 
ellesi'ontrendad'unufage  plus  com- 
mode 8c  plus  général^  pour  le  voir 
pa(rer  fuccefîivement  par  toutes  les; 
îransformatiofls  des  hiéroglyphes ,  & 
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donner  Heu  à  l'invention  des  leccres 
de  l'alphabet. 

Il  ne  me  paroîtpas  pofïîbîe  de  fo 
méprendre  fur  l'idée  première  qui 
eft  le  principe  de  ce  fyllême.La  diffi- 
culté eft  de  la  fuivre  de  de  là  recon- 
noître  fous  touces  les  formes  qu'elle 
prend.  Si  tous  les  caraderes  qui  ont 
été  en  ufage  depuis  l'origine  de  l'é- 
criture, a  voient  pu  venir  jufqu*à  nous 
avec  une  clef  qui  en  donnât  l'explica- 
tion ,  nous  démêlerions  ce  progrèê^' 
li'une  manière  bien  fenfîbk.  Cepen- 
dant nous  pouvons ,  avec  ce  qui  noîis 
en  refte,  développer  ce  fyflèma,  fi*^ 
non  dans  tout  fon  d/étail  »  du  moins 
fuffifamment  pour  nous^lîurer  de  la^ 
génération  des  différentes  fortes  d'é- 
critur eSoL*ouvragig  de  M.  War burtho!^ 
en  eft  la  prauve  (i}^ 


bSB-* 


(i)  Cet  ouvrage  tCt  traduit  fous  le  titré' 
à'  EJfaifur  les  Iîiér9glyphis.yç.n  ai  donné  uni 
extrait  dans  mon  EJfai  fur  l'origine  des  con^ 
noijfances  humaines.  Part,  i ,  Se&.  i ,  ck.  13» 

Peut-être  eût  on  fouhaité  que  j'eufle  cm-' 
pruiité  des  exemples  de  la  poéfie  &  de  l'élo^; 
quence.  Je  conviens  qu'ils  auroient  iméiçiTé- 
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La  |Tiéthode  que  j*empIoie  pour 
faire  ce^  fyftêmes,jerappelle  analyfc. 
On  voit  qu'elle  renferme  deux  opéra* 
tiens  5  décompofer ^  ôc  compofer. 

Par  la  première  ,  on  fepare  toutes 
les  idées  qui  appartiennent  à  un  fujet^ 
^  on  les  examine  jufqu'à  ce  qu'on 
ait  découvert  l'idée  qui  doit  être  le 
germe  de  toutes  les  autres.  Par  la  fé- 
conde ^  on  l^s  difpofefuivant  l'ordre 
de  leur  génération.  Mais  on  fera  d'au- 
tant plus  éloigné  d'en  faifir  la  vraie 
génération ,  que  la  décompofition  en 
,aura  été  plus  mal  faite. 

Cependant  au  lieu  de  décompofer 
fe  fujec  fur  lequel  on  fe  propofe  de 
faire  un  fyftême ,  on  fe  borne  d'ordi- 
îiaire  à  chercher  les  notions  abftraites 
avec  lesquelles  il  a  des  rapports  \  oa 
prend  ces  notions  pour  principes  ,& 
on  n'imagine  pas  qu'il  y  ait  quelque 
chofe  dont  elles  ne  puiflent  rendre 

«n  plus  grand  nombre  de  Le(^eurs.  Mais  fî 
on  a  beaucoup  d'obfer varions  fur  ces  arts  , 
je  ne  fâche  pas  qu'oa  ait  ençprç  de  bons  fy£^, 
«eojes. 
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raifon.  Voilà  la  méthode  qu'on  ap^ 
pQllQjjnthefe  :  e\\Q  donne  aux  idéej 
une  génération  toate  difïérente  de 
celle  qu'elles  ont  en  effet. 

Ceux  qui  fuivent  cette  méthode 
font  dans  l'impuidance  de  trouver 
les  vrais  principes  des  fciences  6c  des 
arts.  Où  une  feule  règle  fufïiroit ,  ils 
en  imaginent^  vingt  ,  encore  font- 
elles  fujettes  à  milles  exceptions.  Ils 
font  fî  bien  que  les  principes  font 
fecs  Se  rebutants  pour  ceux  qui  les  ap- 
prennent ,  3c  inutiles  à  ceux  qui  les 
ont  appris.  C'eft  ce  dont  on  peut  fe 
convaincre  par  la  leéture  des  Gram- 
maires, des  Rhétoriques  ,  des  Logi- 
ques ,  &  de  prefque  tous  les  ouvrages 
deftinés  à  former  l'efprit  (1). 

Mais,  diront  lesdéfeiifeurs  de  lai 


(1)  Parmi  les  ouvrages  qu'ion  |>eiïe  olcq^-^ 
ter  de  cette  critique  ,  je  n'en  fâche  point  qu£ 
le  mérite  plus  que  les  Tropes  de  M.  du.  Mar» 
fais.  Il  n'eft  pas  polîlble  de  trouver  dts  idé^s. 
plus  nettes  &  plus  phiîorophiques  ,  &  on  ne 
fauroit  trop  reprocher  à  l'Auteur  dé  n'avcis 
|>as  encore  doiiné  au  public  une  Grammaire 
Êomplçttei 
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fynthefe,  qae  faut  il  pour  bien  raifon- 
ner,  (Inon  <iéterminer  fes  idées  par  de- 
boimes  définitions  ,  pofer  des  princi- 
pes certains  ,  &  rirer  des  coniéquen- 
ces  nécelîaires  ?  Or  la  fyn.hefe  rem^ 
piit  toutes  ces  condirions.. 

Je  réponds  qu'elle  les  remplitmaL. 
Dan!)  cette  méthode  ,    Tordre  veut 
qu'on  définKTe  chaque  notion  par  des 
idées  pju^  générales  qu'elle.  On  défi- 
nira ,  pà¥  exemple  ,  l'homme ,  un  ani- 
mal raïfomiable  ;  l'animal,  un  compofé 
de  corps  &  d'ame  ;  le  corps  , .  une  fub^ 
fiance  étendue  ;\^  fubftance  ,  un  être 
qui  fuhjïfie  par  lui-même  ;  l'être  ,  ce 
qui  n  implique  pas  contradiclion.  N'en 
demandez  pas  davantage  ,  il  n'y  a 
point  de  termes  abftraics  au-delà  :  on, 
nepenfe  doncp^s  qu'il  refte  quelque 
cho(e  à  définir.   Mais  revenons  fur 
nos  pas.  En  faurons-nous  mieux  ce 
que  c'eft  que    Thomme  ?  Non  fans 
doute.  Ces  définitions  font  paffèr  l'ef- 
prit  d^une  idée  vague  à  une  idée  en- 
core plus  vague  ,  5?  ne  lui  préfentent 
jam-ds  rien  qu  il  p'.ulïefaiiîr.  Un  Plii- 
lofophe  célèbre,  perfuadéque  les  no-^ 
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tion?  les  plu5  générales  font  la  voie 
des  découvertes ,  a  fait"   pour  esspU-- 
quer  les  propriétés  de  l'erré  abfirait  3, 
un  gros  volume  in  4^  pi  élimina ue  à 
huit  ou  di^  autres  volumes  de  Meta— 
phylîque.  Je  conviens  f  <\\xq  fes  défi» 
nitions  font  auili  bonnes  qu'elles  peu- 
vent l'être- fui  van  t  les    régies  de  U' 
ryntliefe  :  mais ,  quoi  qu'en  difent  (es 
parrifans  j^  il  s'en  faut   bien  q\ie  fa 
méthode  ion  fclentïfique,'^ 

Les  définitions  &  les  principes  ne 
font  bons  qu'autant  qu'ils  font  le  ré^ 
fultat  d'une  analyfe  bien  faite.  C'eft 
donc  l'analyfe  feule  qui  détermine  les» 
idées ,  &  on  eft  bien  éloigné  d'etis 
avoir  d'exades  ,  quand  on  ne  con- 
noît  que  l'ufage  des  définitions  fyn* 
tîiétiques,^ 

Mais,    dîrâ't-on   encore  ,   vous 
ne  fauriez  difcon venir  que  la  fyn-- 
îhefe  ne  foie  au  moins  fore  propre  à ^ 
établir  la  vérité. 

Je  réponds  que  Tanalyfe  a  feule  cet^ 
avantage.  Peut-il  en  effet  y  avoir  une- 
meilleure  manière  de  démontrer  une 
vérité^  que  d'en  fai«c  voir  la  ^inéta^ 
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tion  par  une  fui  ce  d'idées  bien  déter- 
ininées  ?  Pourquoi  donc  avoir  recours 
à  une  méthode  où  l'on  commence  pac 
des  idées  vagues  ,  peu  lumineufes ,  ôc 
qui  difpofe  toujours  les  choies  dans 
un  ordre  différent  de  celui  des  décou- 
vertes l 

Ce  font  les  Mathématiciens  qui 
ont  donné  lieu  â  Terreur  où  l'on  eft  à 
ce  fujet.  L'analyfe  algébrique  a  l'in» 
convénient  de  conduire  dans  les  cal- 
culs compliqués,  par  des  routes  quel- 
quefois fi  fecretes  ^  que  les  décou^ 
vertes  paroi0ent  l'effet  du  Kafard. 
Dès  lors  elle  ne  permet  qu'aux  plus 
habiles  de  voir  la  génération  dos 
idées.  U  feroit  àfouhaiter  que  ceux-ci 
la  rendiiïer^t  fenfible  aux  autres  j  3c 
que  pour  démontrer  les  vérités  dont  ils 
veulent  nous  inftruire,  ils  fuiviiîenc 
la  même  méthode  qui  les  leur  a  raie 
découvrir.  Mais  parcequ'ils  font 
moins  curieux  de  tracer  fcrupuleufe- 
nient  la  route  qu'ils  ont  tenue,  que  de . 
prouver  qu'ils  ont  fait  des  découver- 
tes, ils  préfèrent  la  fynthefe.  En  voili 
%(lez  pour  que  tous  les  Philofophes> 
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qui  fe  piquent  également  de  faire 
des  démonftrations  ,  donnent  auiîi 
la  préférence  à  cette  méthode. 

Dans  Tanalyfe algébrique,  TefpriE 
n*opere  que  fur  les  ngnes  :  c'eft  pour- 
quoi Tobfcurité  devient  d*autantplus 
grande  qu'on  s'engage  dans  une  plus 
longue  fuite  de  calculs.Cette  méthode 
eft  cependant  d'un  grand  fecours.Sans 
elle  Tefprit  feroit  fouvenr  retardé  ,  dc 
peut-être  quelquefois  abfolument  ar- 
rêté par  la  néceifité  où  il  feroit  de  por- 
ter la  vue  fur  un  trop  grand  nombre 
d'objets.  En  exprimant  beaucoup  d'i- 
dées en  peu  de  fignes ,  elle  facilite  le 
pafiTage  d'une  vérité  a  une  autre  ;  ôc 
û  elle  produit  quelque  obfcurité ,  ce 
n'eft  que  pour  un  temps  :  à  peine  eft- 
on  arrivé  au  terme  qu'on  fe  propo- 
foit  5  que  la  lumière  fe  répand  fur 
toute  la  route  par  où  on  a  paflé. 

Quand  l'analyfe  algébrique  n'é- 
claire pas  l'efprit,  ce  n'eft  donc  pas 
qu'elle  n'ait  par  fa  nature  tout  ce 
qu'il  faut  pour  l'éclairer  ^  c'eft  que 
l'AIgébrifte  facrifie  à  la  facilité  ôc 
%  la  promptitude  des  opérations  j  une 


lamiere  qn*'\l  eit  Toujours  fur  de  fè- 
procurer.  Je  parle  ici  d'après  le  té- 
HioignaiTe  des  Mathématiciens  me- 
mës«~ 

Cette  mérhode  eft  donc  Tunique- 
principe  de  toutes  les  découvertes 
qu'on  fait  en  mathématiques.  En  effet 
fî  onoiï^?rc:ks  oî£vcagqs  des  Géomè- 
tres modornes  qui  ont  le  plus   em* 
ployé  la  ffrtthefe,  6c  qui  en  ont  fait 
ie  plus  d'éiog©  j  on  y  reconnoît  fans 
peine  une  aiialyfa  déguifée.  Mais  ces 
grancfc  Eommcs'  n'auroicot-ils    pas- 
mieux^  f^k'   p'orr  Fa^aneetnfsnt   des^ 
fciences'-ds- révéJQr  eiK^-n.êmes  letic- 
fecrer,  ^ne-  éer  Eouèi'*'faire  marcfier 
après •  ^n%-  eïi-  nous  cachant  le   che^/ 
îïiin  par  oii  ils  n^dS-condiiifent  ?î' 

L'anaiyfernéiaiîliyiinBe.  a  Tavaiî^ 
rage  de-ne^  ce^ev  famais:  d'ecîairer  Tef-- 
prit  :  c'efl:  qu^elle.  le  fait  toujours  opé- 
rer fur  les  idées  3.  &  qu'elle  l'oblige 
d'en  fuîvre  la  génération  d'une  ma- 
nière ii  fenfibie  ,  qu'il  ne  la  fauroit 
perdre  de  vue*'  Ainfi  elle  ne  décou- 
vre point  de  vérité  qu'elle  ne  la  dé- 
montre. Le  Métaphyficien  eft  d'au- 
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tant  plus  blâmable  d'avoir  recours  â 
la  fynthefe  ,  que  fe s  idées  font  natu- 
rel lemenc  vagues  5  èc  que  l'analyre 
peut  feule  leur  donner  &  leur  confer— 
ver  de  la  préciiion.  Le  Géomètre  effe 
plus  escurabie  ,  parceque  les  rdéQs 
des  grandeurs  étant  par  elles-mêmes 
parfaitement  bien  déterminées,  rana-»- 
lyfe  n'ed  pas  auili  nése^ake  à  fes  dé- 
monflraticns.  S'il  doit  lui  donner  lai 
préférerrce,  e'eO;  moins  pour  «ne  plus? 
grande  exaditude.  qpe  pour  être  plu^ 
a  la  portée  duLe6leiir5&  pour  lui  ap- 
prendre Fart  de  huT'âps  d^xouvertes»^ 

Je  n«  m'arrêterai  pas  à  montrer 
davantage  en  quoi  rnnalyfe  meta— 
phyfiqiiîï  digère  de  IVn'^lyfe  algébri- 
que. Je  crois  avoir  fait  connoûre  l'i- 
dée que  |e  me  fais  de  Li  première  ^6s: 
la  féconde  ell  connue  par  les  ouvra*- 
ges  des  Géomètres.  Il  me  fnfHf  d'à-- 
voir  prouvé  qu'on  ne  doit  pas  fuivre* 
d'autre  méthode  *  foit  cu'cn  afpire  à 
de  nouvelles  connoiiisnces  5,  foie 
qu'on  V  euille  démontrer  quelque  vo^ 
rite. 

Cefl:  fur-îoiit  à  l'analy/e  métaj 
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fique  adonner  le  vrai  fyftême  de  cha- 
que art.  Il  n^y  a  qu'elle  qui  puiite  mon- 
trer la  génération  des  règles  ,  les  ré- 
duire au  plus  périt  nombre  pofïible  , 
êc  rendre  la  théorie  des  arts  auflimile 
qu  elle  peut  l'être. 

Peut-être  jugera- t-on  cette  mé- 
thode impraticable  dans  des  occafions 
où  il  n'y  aura  que  des  difficultés  à  fur- 
monter.  Il  eft  rare  qu'on  puifle  em- 
brafTer  d'une  même  vue  toutes  les 
parties  d'un  art ,  les  lier  ,  &  en  faire 
lin  fyllême,  C'elt  là  ce  qui  caradérife 
l'homme  de  génie.  Ceux  qui  ne  voient 
jamais  les  chofes  que  par  tin  côté ,  dC 
qui  n'en  faififfent  pas  les  diflérents 
rapports ,  peuvent  avoir  de  grands  ta- 
lents ,  mais  ce  ne  font  que  des  hom- 
mes du  fécond  ordre.  Quant  aux  Phi- 
lofophes  qui  s'imaginent  devoir 
beaucoup  à  des  principes  abftraics, 
6cides  fuppoiitions  gratuites ,  ngiu 
fn  avons  àiffifamment  parlé. 

fin: 
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Des  Ouvrages  de  M,  VÂbbé,  de 
Condillac  ^  qui  fe  vendent  a 
Paris ,  rue  Dauphine  ^  cke^ 
Jombert  père  ^  Libraire  du 
Roi  pour  r Artillerie  &  le 
Génie. 
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i  R  A  ï  T  i  des  Senfations  ,  où  Toel 
prouve  que  toutes  nos  connoifiTances 
&  toutes  nos  facultés  viennent  ^qb 
fens.  i.voL  in-ii.  5   live 

Traité  des  animaux  ,  où  l'on  entre- 
prend d'expliquer  leurs  principales 
Facultés ,  avec  des  obfervations  criti- 
ques fur  le  fentimeni  de  Defcartes  ^ 
êc  fur  celui  de  M.  de  Butloa.  in-ii , 
1^66,  1  liv.  10  £ 

EjfTai  fur  Torigine  des  connoiiïan- 
ces  liumaines  ,  où  l'on  réduit  à  un 
feul  principe  tout  ce  qui  concerne 
renienlemenc  huir^am,  1  voLin-iZy 
1746'.  5    iiv^ 

Traité  à^%  Syùêmes,  où  l'on  en  dé- 


nîèle  les  iaconvénients  Se  les  avanta- 
^Qs.  ân-ii  .^Amfterdam  j,  ij-ji,  .|  L 
<Dours  d*Erudespour  l'inftruéiion  à\i 
Prince  de  Parme,  aujourd'hui  SL  A.  R. 
rinfanr  Ferdinand  ,  Duc  de  Par- 
îîie  5  de  Plaifance  ,  &  de  Guaflalla^ 
ô(:c.  Ce  livre  de  format  i/z-S*',  fuperbe 
de  papier  ^  de  caraderes  ,  s'imprime 
à  Parme  ,  à  l'Imprimerie  royale ,  6c 
fe  vendra,  â  Paris  ^  chez  Jonobeit 
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